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汉 译世界  等术名 著丛书 
出 版说明 


我馆 历来重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 五十年 代起， 更致 
力于 翻译出 版马克 思主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， 三十年 
来 印行不 下三百 余种。 我们确 信只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来丰富 自己的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值， 为学人 所熟知 ，毋需 赘述。 这些 
译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇编 为丛书 ，才 能相 得益彰 ，蔚 
为 大观， 既便 于研读 査考， 又利 于文化 积累。 为此， 我们从 今年着 
手分辑 刊行。 限于 目前印 制能力 ，现在 刊行五 十种， 今后打 算逐年 
陆续 汇印， 经过若 干年后 当能显 出系统 性来。 由 于采用 原纸型 ，译 
文未 能重新 校订， 体例也 不完全 统一， 凡是原 来译本 可用的 序跋， 
都一仍 其旧， 个别序 跋予以 订正或 删除。 读 书界完 全懂得 要用正 
确 的分析 态度去 研读这 些著作 ，汲 取其对 我有用 的精华 ，剔 除其不 
合 时宜的 糟粕， 这一 点也无 需我们 多说。 希 望海内 外读书 界著译 
界 给我们 批评、 建议， 帮助我 们把这 套丛书 出好。 

商务 印书馆 编辑部 

1S»81 年 1 月 
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一、 魁奈 的生平 

弗朗斯 瓦 • 魁奈 （Francois  Quesnay  I694— n74) 是 资产阶 
级古 典政治 经济学 奠基人 之一， 法国 重农学 派的创 始人和 重要代 
表。 一般记 述都说 他于一 六九四 年六月 四日生 于巴黎 的蒙福 尔_ 
拉穆里 （Mortfort-l’Amaury) 的梅里 （M 祕） 村， 他的父 亲尼古 
拉 • 魁奈 (Nicdlas  Quesoay) 是个 律师。 但也有 人说， 魁奈 出身于 
一个 有才能 的地主 家庭。 家庭经 济情况 虽不很 困难， 但因 兄弟很 
多 (据 说在兒 妹十三 人中他 排行第 十）， 因此未 能受到 很好的 教育， 
甚至 到十一 岁时， 仍 然目不 识丁。 有 过一段 令人难 以置信 的如下 
传说: 魁 奈有强 烈的学 习要求 ，曾有 一次微 明即起 ，从 梅里村 出发， 
步 行几十 公里到 巴黎， 买 到所要 的书， 在当天 回家的 途中, 就把它 
阅读 完了。 

魁奈 十三岁 时丧父 ，因 想行医 ，十 六岁时 到一外 科医生 处做学 
徒。 不久 到巴黎 著名雕 版术家 罗歇福 〔Pierre  de  Rochefort) 的门 
下工作 五年， 同时在 附近的 大学研 究医学 ，并学 习化学 、植 物学 、数 
学 、哲 学等。 五年后 回乡， 在蒙脱 (Mantes) 开 业做外 科医生 ，时年 
二十 四岁。 作为 医生， 他的声 誉日渐 提高， 很多知 名人士 亦去就 
诊。 一七三 O 年 他发表 了论文 《放 血效果 的观察 》 (Observations 
sur  les  effets  de  la  saignee) , 很受医 学界的 重视， 并因此 和当时 
著 名外科 医学者 佩洛尼 (Le  Peyronie) 等 相识， 被聘 为巴黎 外科医 
学会 的常任 秘书， 因 而移居 巴黎。 一七 三六年 又发表 《动 物经济 
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论》(汜883〗 physique  sur  FBconomie  animale) ， 论述 了生理 学的哲 
学 基础。 在一 七四七 年该书 的第二 版中， 企 图在生 理学的 基础上 
建立 心理学 ，从自 然法 的观点 ，提 出自 由放任 的主张 和关于 人类的 
社 会性的 看法。 作 为魁奈 经济学 说基础 的社会 哲学， 已经 在这一 
著作 中开始 萌芽。 

一七 四九年 ，魁 奈五十 五岁时 ，被 任为法 王路易 十五的 宠姬朋 
巴陀侯 爵夫人 (Madame  la  Marquise  de  Pompadour) 的侍医 ，住 
进凡尔 赛宫。 一七 五二年 ，因治 愈皇太 子的疸 疮有功 ，又被 任命为 
路易 十五的 侍医。 由于 他的医 学上的 成绩和 治好国 王和皇 太子疾 
病的 功劳， 由国王 賜封为 贵族。 

魁奈 从移住 凡尔赛 宫后， 有更多 的机会 同哲学 家和思 想家交 
谈， 借以 熟悉法 国的政 治经济 情况。 当时法 国因柯 尔贝尔 执行牺 
牲 农业扶 植工商 业的重 商主义 政策， 经济问 题十分 严重， 财政困 
难 ，人 民生活 痛苦， 这一切 自然成 为人们 谈论的 中心。 正如 伏尔泰 
(Francois-Marie  Voltaire  1694—1778) 以他 惯用的 俏皮笔 调所写 
的： “ 全国总 算谈厌 了诗文 、喜剧 、悲剧 、小说 、道 德观念 、神 学等问 
题 ，到 头来讨 论面包 问题了 。”正 是在这 样的背 景下， 魁奈把 研究对 
象转 向哲学 ，并 更进一 步转到 经济学 上来。 

在宫中 和魁奈 经常聚 会的哲 学家和 思想家 ，有狄 德罗、 达兰贝 
尔 、爱 尔维修 、孔狄 亚克等 ，同时 有许多 经济学 家也经 常见面 ，如米 
拉波 侯爵、 里维埃 尔的迈 尔西埃 、杜邦 •德 • 奈穆尔 、勃多 、杜 尔哥 
等， 他们 后来结 成了经 济学说 史上有 名的重 农主义 学派。 重农主 
义译自 Physiocracy —词， 原意为 自然的 主宰， 有服 从自然 法以求 
最高 福利的 意思。 后来亚 当 • 斯密在 《国民 财富的 性质和 原因的 
研究 》 中把它 和重商 主义并 列起来 说明， 把 重商主 义称为 商业制 
度 ，重农 主义称 为农业 制度。 
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在 凡尔赛 宫中和 魁奈经 常来往 的思想 家中， 狄 德罗和 达兰页 
尔是 《 百科 全书》 的编 篓者， 《百科 全书》 第 一卷于 一七五 一年出 
版。 魁 奈在一 七五六 年出版 的第六 卷中， 发表了 《 明证论 》 和他的 
最初的 经济论 文《 租地农 场主论 》 ，在一 七五七 年出版 的第七 卷中， 
发表了 《 谷物论 》 ，由此 开 始了作 为经济 学家的 活动。 

魁奈在 凡尔赛 宫中的 有力的 庇护者 朋巴陀 夫人， 于一 七六四 
年 去世， 这使 他在皇 宫中的 地位降 低了。 一 七七四 年路易 十五逝 
世后 ，魁 奈退职 ，同年 十二月 ，他死 于凡尔 赛宫， 享年八 十岁。 

二、 魁 奈的经 济著作 

魁奈从 一七三 o 年发表 了《 放血效 果的观 察》 之后， 直 到一七 
五三年 ，曾继 续发表 过许多 医学上 的论著 。他 在业余 虽然对 笛卡尔 
和马尔 勃朗舒 的哲学 著作颇 感兴趣 ，尤其 是马尔 勃朗舒 的《 真理的 
探求 》(Recherche  de  la  Writ6)， 对他 的影响 很大。 因此 ，有 人甚至 
认为 马尔勃 朗舒的 哲学是 魁奈的 世界观 和学问 的体系 的基础 。但 
魁奈在 哲学上 ，除 《 明证论 》 等很少 几篇外 ，没 有发表 过其他 论著。 

如 上所述 ，魁 奈是在 凡尔赛 宫中生 活时， 把他的 研究从 医学和 
哲学 转到经 济学上 来的。 魁奈 的思想 也和当 时大多 数人的 想法一 
样 ，认 为法国 财富生 产的显 著减少 ，首 先是由 于重要 产业部 门农业 
的衰退 ，因此 ，要 使占国 民大多 数的农 民富裕 起来并 增进国 民的财 
富， 最重要 的是把 法国的 农业重 新振兴 起来。 他在 《 百科 全书》 中 
发表的 《 租地农 场主论 >和《 谷物论 》 这两 篇最初 的经济 论著中 ，就 
反映 了这种 思想。 他把当 时大农 经营和 小农经 营这二 种类型 、即 
资 本富足 的租地 农场主 的三圃 式马耕 经营和 资本贫 乏的农 场主的 
二 圃式牛 耕经营 ，进 行比较 ，说 明从补 偿费用 后还有 剩余以 增进国 
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富 的观点 来看， 事实 确证前 者比较 优越。 因 此认为 要振兴 法国的 
农业主 要在于 大农经 营化。 在 这个论 证的推 理中， 他充分 运用了 
“纯产 品” （ProduiUnet) 这 个概念 （它 后来成 为魁奈 经济理 论的中 
心）。 他在 物论* 中开始 使用了 “纯产 品”这 个名词 ，在 《谷 物论》 
后面还 附有十 四条的 《 经济管 理的原 则》是 后来的  < 农业国 经济统 
治的一 般准则 》 的 雏型。 该《 原则 》和《 租地农 场主论 》及《 谷物论 》 
一起 ，已经 为著名 的《 经济表 》 准备好 了必宴 的基础 理论。 

除上述 两篇论 文外， 魁奈还 为《 百科全 书》 写了 形而上 学的论 
文 一篇和 经济学 的论文 三篇。 后因 《 百科全 书》 的唯 物主义 色彩过 
浓 ，一七 五九年 被禁止 发行， 这些 论文也 就未曾 发表。 其中 《 人口 
论 》和《 赋税论 》两 篇论文 的手稿 ，后 被相 继发现 而发表 在一九 O 八 
年的 《 经济社 会思想 史评论 》 上。 在《 人口论 》 中讨论 了法国 人口减 
少 问题及 其原因 ，批 判了有 关的政 策上的 错误。 它的基 本论点 ，大 
体上和 《 租地农 场主论 》和《 谷物论 》 相同， 认 为人口 的増长 依靠财 
富的 增加。 在这 里它着 重从国 民的有 效需求 来讨论 财富， 因此强 
调 了财富 生产中 的人的 作用， 有很 多地方 使人感 _ 和他后 来所论 
述的 基本理 论有些 矛盾。 但它 毕竟是 研究重 农学派 经济理 论中关 
于财富 、价值 、价格 1 货币、 国内商 业和国 外贸易 等的重 要文献 。在 
« 陚税论 》中 ，原则 上主张 赋税应 从“纯 产品” 中征课 ，同 时反 对租税 
包征 制度。 

一七 五八年 ，魁 奈和马 里维尔 合写的 《关 于人口 、农业 与商业 
饶有兴 趣的提 问》 不署 名地发 表于米 拉波的 《 人民之 友》第 四部的 
最后 部分。 在 这一著 作中， 共 分气候 、土地 、耕作 、人口 、谷物 、家 
畜 、亚麻 、大麻 与油料 、葡 萄园、 果树、 河川、 习惯 、商业 、都市 、财富 
等十 四章， 计二 百二十 八项， 对约 一百年 来的事 实进行 了调査 ，对 
各地 学会提 出了提 问书。 在 这些项 目中， 不 仅几乎 完全包 括了当 
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时的社 会经济 事项， 而且 企图在 这些提 问中， 通 过事实 的调査 ，为 
他的理 论提供 论据。 就在一 七五八 年末， 魁奈 的名著 《 经济表 》 
(Tableau  Econoxnique) 笫一版 印刷出 来了。 而上面 提到的 这些著 
作 ，都 和* 经 济表* 的写成 有密切 关系。 

魁奈编 写《 经济表 》 的最 初目的 ，可 能并不 是为了 发表， 所以第 
一版只 于一七 五八年 十二月 由凡尔 赛宫内 印刷了 几部， 当 年的印 
刷本至 今尚未 被发现 P 推 断为第 一版印 刷所用 的手稿 ，于 一八九 O 
年被奥 地利的 斯退芬 • 鲍威尔 教授在 巴黎国 立文书 保管所 的米拉 
波 侯爵的 文书中 发现； 同时还 发现了 一七五 九年只 印刷了 三部的 
第 二版修 正本。 前 者刊载 在翁根 (A.  Oncken) 所著的 《 经济 学史》 
中， 后者 于一八 九四年 以照相 版发表 在英国 经济学 会为纪 念魁奈 
诞生 二百年 所出版 的纪念 刊中。 《 经济表 》 的第 三版， 是把 第二版 
加 以增订 ，于 一七五 九年的 年末出 版的。 魁奈的 《 经济表 》 ，不但 后 
来受到 马克思 的重视 和高度 评价， 就 是在当 时也深 受重农 学派的 
推崇， 如米拉 波就认 为《 经济表 》 是人 类在文 字和货 币之后 的第三 
大 发明。 但《 经济表 》 是相当 难于理 解的， 为此米 拉波于 一七六 O 
年在其 所著的 《 人民之 友》第 七部， 发表了  < 附有 说明的 经济表 》。 
这对 一般人 来说， 仍较难 于理解 ，于是 在一七 六六年 又发表 了 《经 
济表 的分析 》 ，并附 有《 重要 的考察 》。 《 经济表 的分析 》于一 七六八 
年又 曾加以 增订， 可说是 今天理 解《 经济表 > 基础理 论的最 简明的 
文本。 《 经济表 》在 最初印 刷时， 曾附有 以《苏 理氏王 国经济 精华》 
为题 的二十 三条经 济管理 原则， 一七六 六年最 初发表 《经 济表的 
分析 》 时没 再附上 ，但在 一七六 七年出 版的、 由杜邦 •德 • 奈穆尔 
所编的 《 重农主 义>  中又 加收入 ，不过 刪去了 “苏理 氏”这 几个字 ，原 
先 的二十 三条已 增为三 十条， 标题 则改为 《农 业国 经济统 治的一 
般准则 》。 结果 魁奈的 《 经济表 》 ，包栝 未 被发现 的第一 版在内 ，原 
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表 计有十 一表， 上述 《 经济表 的分析 》 中所示 的“图 式”， 以 及根据 
“图式 a 而来 的略表 ，计有 五表。 此外， 把为了 说明魁 奈的经 济表， 
出自 米 拉波之 手的各 种表均 算在内 ，共 计大概 有四十 六表。 

“ 原表” 和“图 式”的 不同点 ，简 单地 说在于 ，“ 原表 ”是把 社会财 
富的再 生产, 以土 地所有 者阶级 所得的 再生产 为中心 来考察 ，“图 
式” 则把 重点放 在生产 阶级经 营资本 的再生 产上； “ 原表” 把土地 
所有者 、生产 、不 生产三 个阶级 间的财 富流通 、分 配关系 ，直 接作为 
属 于各阶 级个人 之间的 关系来 表示， “ 图式” 则作为 阶级相 互间的 
关系来 表示。 因此 “原表 ”以渐 次地部 分地进 行的方 法来表 示它的 
过程 ，“ 图式” 则是以 总体地 进行的 方式来 表示， 远比“ 原表” 能够把 
国民经 济的再 生产过 程宏观 地加以 掌握和 表示。 比较 这二种 《经 
济表 》 ，不难 看出 ，“图 式”的 说明更 能表达 魁奈的 意图。 

一七 六六年 ，魁奈 在《 经济表 的分析 》 之外 ，还写 了许多 篇其它 
的经济 论文。 其中有 《对于 H 氏记录 的回答 《 关于 商业的 H 氏 
和 N 氏第一 次对话 》、《 蒙脱陀 安氏关 于商业 的考察 》(Observations 
sur  le  Commerce  par  M.  Montaudoain)、 《关 于手 工业劳 动第二 
次对话 >等 ，在这 些论文 中详细 地讨论 了商业 和工业 的不生 产性问 
题 ，是重 农学派 关于这 个问题 的重要 文献。 同时魁 奈还写 了《 关于 
货 币利息 的考察 》(1766)、 < 第一经 济问题 》(1766)、 《第二 经济问 
题》 （1767) 等。 对这 些论著 ，一 方面限 于篇幅 ，另一 方面由 于其主 
要论 点在所 选译的 论文中 ，基本 上已经 都谈了 ，因此 本《 著作选 》未 
再 收入。 此外， 魁奈 所写的 《 自然权 利》 (1765) 和 < 中国的 专制制 
度》 这两篇 论文, 这里已 加选译 ，不过 《 中国的 专制制 度》亦 因篇幅 
过长 ，只 选译了 其中的 一章。 

米 拉波是 魁奈思 想最热 心的信 奉者， 也 是魁奈 的经济 理论最 
忠 实的祖 述者。 米拉波 的《 农业哲 学》是 在魁奈 指导下 写成的 。这 


本书 对魁奈 的经济 理论的 普及， 作出了 很大的 贡献。 其中 的第七 
章 据说是 魁奈自 己 执笔的 ，对 于经济 表的研 究有很 大帮助 ，所 以也 
予以 选译。 


三、 魁奈的 经济研 究方法 和自然 秩序论 

马克思 曾指出 ，魁奈 使政治 经济学 成为一 门科学 ，是现 代政治 
经济学 的真正 鼻祖。 我们研 究魁奈 本人的 著作， 就 需要注 意魁奈 
本人是 怎样看 待政治 经济学 和怎样 把它建 立成为 一门科 学的。 

我 们从魁 奈自己 的著作 中可以 看出， 魁 奈是极 其重视 经济学 
这门科 学的。 在《 中国的 专制制 度> 中， 魁奈曾 这样说 ，“只 有依靠 
智 慧的这 种自由 活动， 人 们才能 够发展 经济学 —— 作为社 会制度 
的 基础的 伟大学 科”。 这里 指出经 济学是 一门“ 伟大的 学科” ，而且 
是“ 社会制 度的基 础”。 同时 还说: “经济 学的目 标在 于通过 研究保 
证人 类社会 能使支 出再生 和持续 的自然 规律， 以使 支出达 到可能 
的最大 的苒生 产”。 马 克思在 《 剩余价 值理论 》 中 曾说: “重 农学派 
的重 大功绩 在于， 他们在 资产阶 级视野 以内对 进行 了 分析。 
正 是这个 功绩， 使 他们成 为现代 政治经 济学的 ii 鼻祖 。”① 魁奈 
上面 那段话 ，正是 说明他 把经济 学研究 的目标 ，放在 从资产 阶级的 
视野 对资本 进行分 析上， 并且 说明他 已把剩 余价值 起源的 研究从 
流通 领域转 到直接 的生产 领域， 正如 马克思 所说： “ 这样就 为分析 
资本 主义奠 定了基 础”。 

任何人 要在研 究工作 上取得 成果， 不 取决于 自己 的主观 愿望， 
而取决 于他有 没有正 确的世 界观和 方法。 魁 奈在这 个问题 上有其 
正确的 一面， 因此 他能取 得很好 的成果 ，同 时也有 错误的 方面。 他 
① 《 马克思 恩格斯 全集^ •第 26 卷, 第一册 ，第 15 页。 
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在《 自然权 利》— 文中曾 说:“ 无知可 说是有 罪的， 因 为所谓 賦有理 
性的人 ，必 须超越 野蛮状 态的阶 段”。 同时 又说： “所 谓理性 ，在最 
初不过 是使人 能够获 得自己 所必要 的知识 ，并 依赖这 项知识 ，把握 
作 为人的 存在的 本性所 不可缺 少的实 际的善 和道德 的善所 必要的 
能力和 才能。 理性对 于灵魂 的关系 ，好 象眼睛 对于身 体一样 ，如果 
没 有眼睛 ，人就 不能享 受光明 ，如 果没 有亮光 ，人就 不能看 到任何 
东西'  从这段 话可以 知道， 魁奈 是把理 性看作 知识的 泉源， 是个 
唯理 论者。 但他 同时注 意对客 观现实 情况的 研究， 承认客 观规律 
的存在 。虽 然只有 理性才 能把握 规律， 并通过 理性运 用规律 来指导 
行动。 他在 《 明证论 》 —文 中就曾 说:“ 精神要 有不可 否定的 明白了 
然的 确实性 ” 的明证 (Evidence)， 如果 “没有 明证就 无法理 解什么 
是 确实性 ，什么 是真理 ，也 不能 理解什 么是信 仰”。 从 这些话 来看， 
魁 奈的思 想受当 时风靡 法国哲 学界的 笛卡尔 和斯宾 诺莎的 唯物的 
唯理论 的影响 很深。 另外 方面， 魁奈在 《 自然权 利》 —文中 又这样 
说: “为了 认识时 间和空 间的规 律性， 控制 航海， 保证 贸易， 必须正 
确地观 察和计 算天体 运动的 规律。 同 样地为 了认识 结成社 会的人 
的自 然权利 范围， 必须 尽可能 地以作 为搞好 统治基 础的自 然法为 
基础。 这个 人们必 须服从 的统治 ，对于 结成社 会的人 来说， 是最有 
利的自 然秩序 ，同时 也是人 定法的 秩序。 因此结 成社会 的人们 ，应 
该服从 自然法 和人定 法”。 

魁奈认 为结合 成社会 的人们 ，应该 服从自 然法和 人定法 ，其中 
自 然法包 括物理 的法则 (loi  Physique) 和道德 的法则 (loi  morale)。 
物理的 法则是 K 明显的 对人类 最有利 的自然 秩序之 一切物 理事象 
的规则 运行过 程”， 道德的 法则是 《明 显的和 对人类 最有利 的物理 
秩序相 一致的 道德秩 序有关 的一切 人类行 为的规 则”。 因而 “自然 
法”是 “由最 高存在 （神） 所设定 的最高 法则” ，是“ 恒久不 变的” 
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(immuables)， “ 无可非 议的”  (irrefragables) 而且是 “可 能最善 
的法 则”。 这种 “自 然法” 是 魁奈和 重农学 派的人 们认为 “ 对于结 
成 社会的 人明显 的最有 利的秩 序”。 人 为法必 须以自 然法为 依据， 
如果 人为法 背离自 然法， 就要陷 于疾病 状态。 

为 了认识 支配人 类经济 活动的 规律， 必 须掌捏 人类全 部经济 
活 动的具 体情况 ，并加 以解剖 分析。 在《农 业哲学 》中 ，有如 下的一 
段话: “ 我们只 有由说 明组成 经济机 构有关 的全部 要素， 才 能达到 
了解 最单纯 的真理 目标。 这样， 最先 必须熟 悉这个 再生产 机构的 
全 部过程 ，因而 这里的 问题是 解剖这 个机构 ，用 解剖 学来说 明它的 
一切 部分， 它的 各部分 的相互 关系， 以 及各部 分相互 作用的 结果， 
以此来 显示出 这种机 构的组 织”。 在这篇 文章中 还说: “一切 事物， 
只有 由种种 关系的 相互联 结而在 自然中 活动。 有人 说种种 的要素 
都处在 相互斗 争的状 态中， 但 同时相 反地， 它们相 互支持 ，相 互促 
进”。 从我们 这个选 集所选 译的魁 奈的著 作中， 可以 明显地 看出， 
他自己 在研究 和论述 经济问 题时， 正 是这样 做的。 他对于 所提出 
的问题 ，都有 很丰富 的实际 材料和 具体数 字做“ 明证” ，作为 他所提 
出的 论点的 基础。 他在 大量的 具体材 料的基 础上分 析它的 各个构 
成部分 .，然 后说明 它们之 间的相 互联系 和相互 关系； 阐述事 物发展 
的必 然过程 ，推 论情况 变动转 换的规 律性。 魁 奈曾说 ，最不 幸的是 
很多 人不知 道“世 界是怎 样变动 的”。 而他的 研究， 正是要 解决这 
个 问题。 所 以马克 思说: “重农 学派的 巨大功 绩是， 他们把 这些形 
式看 成社会 的生理 形式， 即从生 产的本 身的自 然 必然性 产生的 ，不 
以意志 、政策 等等为 转移的 形式。 这 是物质 规律； 错误 只在于 ，他 
们 把社会 的一个 特定历 史阶段 的物质 规律看 成同样 支配着 一切社 
会形 式的抽 象规律 。”① 所以魁 奈在把 生产看 作是受 不以人 们意志 

① 《马克 思息格 斯全集 》第 26 卷, 第一册 ，第 15 页。 
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和 人为的 政策为 转移的 物质规 律的支 配这一 点上， 虽然有 很大的 
功绩， 但 他把生 产的资 产阶级 形式， 看 作生产 的自然 形式， 因而 
把生 产的资 本主义 形式看 作生产 的自然 形式， 因而 把生产 的资本 
主义 形式， 看 成是生 产的一 种永恒 的自然 形式， 却 又犯了 很大的 
错误。 

四、 魁奈 的主要 经济概 念和经 济理论 

(一） 关 于财富 的槪念 

经济问 题的研 究是离 不开财 富的， 因此 对于财 富的意 义必须 
首先有 明确的 规定。 魁奈 对此也 有很好 的说明 ，在  < 农业 国经济 
统治的 一般准 则》 中曾 这 样说: “有使 用价值 而没有 出卖价 值的财 
物和 有使用 价值又 有出卖 价值的 财富应 该加以 区别” 。虽然 财物和 
财富 都必须 有使用 价值， 但财物 没有出 卖价值 ，而财 富则有 出卖价 
值。 因 此一种 财物要 它成为 财富， 还要 有一定 的条件 。在 《 谷物 
论>  中说: “总 之必须 承认， 土地生 产物本 身还不 是财富 ，只 有当它 
为人 ~ 必需 和买卖 时才是 财富。 因此， 土地 生产物 只有在 它能满 
足人 的一定 需要， 和有 一定数 量的人 口的情 况下， 才作为 财富而 
且有 髙的价 值”。 同时还 进一步 说明使 产物具 有出卖 价值的 根源。 
“生活 在社会 中的每 一个人 ，并 不能由 自己的 劳动生 产出满 足自己 
所有 欲望的 财物。 各 人出卖 自己的 劳动生 产物， 以 换取自 己所缺 
乏的 东西。 就 此所有 的东西 ，都 因为是 买卖的 对象， 由于人 和人之 
间 的相互 交换而 成为财 富”。 这些 话表明 一物必 须有满 足 人们一 
定需要 的使用 价值， 同 时在有 一定人 口的情 况下， 各 人分工 生产， 
相互交 换生产 物来满 足各自 的 fit 要 ，因而 具有出 卖价值 、也 就是交 
换价 值时, 才成为 财富。 
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(二） 人口 、洧费 、需求 、价格 、价値 的关系 

魁 奈在分 析经济 问题时 ，特 别重视 消费和 人口， 以及在 财物交 
换中“ 价格” 的作用 ，并 由此 联系到 价值的 理论。 在《 人口论 >中 ，魁 
奈说： a 人是 由于自 己的消 费而变 得有益 的”。 又说： “消费 是再生 
产的不 可少的 条件。 但 这二者 之间是 由一个 共周的 重要条 件联系 
着， 那就是 价格” 。在 《 谷物论 》 中 则说: “土地 之所以 是财富 ，只因 
为土地 生产物 是满足 人类的 需要所 必要， 使 这种财 富成为 财富的 
根源， 实 在就是 需要。 因此在 有肥沃 土地的 王国， 则人 口愈多 ，它 
的财富 亦愈多 。” 很 显然， 有 人才有 消费， 才 有需求 ，才 有交换 ，才 
有价格 ，也才 有价值 问题。 但另 一方面 ，人必 须依靠 财富来 维持其 
生存和 生活， 因此 人口的 增长， 又以 财富的 增长为 条件。 所以在 
冬人口 论》 中又说 :“人 口的增 长完全 决定于 财富的 增加， 决 定于劳 
动 ，人 力和这 些财富 本身的 使用方 法”。 并说： “ 不论什 么地方 ，只 
要人们 能取得 财富， 过富足 的生活 ，安 逸地作 为所有 主享有 其劳动 
和 精力获 得的一 切东西 ，他 们就会 在那里 聚居， 并不断 地孳生 。人 
们取得 财富， 必须依 靠他们 已有的 财富， 以及 依靠别 的财富 使他们 
得到 盈利。 人 们如果 没有消 费性的 财富， 就 不可能 在荒无 人烟的 
地方居 住”。 在 这里说 明了财 富有二 大类， 一类 是消费 性财富 ，用 
于维 持人们 的日常 生活； 另一类 ，则是 用于生 产财富 的财富 ，也就 
是生产 资料。 

在 魁奈对 于财富 问题的 研究中 ，有几 点很值 得注意 : 1. 对财富 
和 货币有 明确的 区别;  2. 很重 视把财 富用于 财富的 生产;  3. 很注意 
把财 富用于 生产时 的使用 方法。 

C 三） 关 于货币 的看法 

在魁奈 之前， 重商主 义的思 想家， 都是 把货币 和财富 等同起 
来。 魁奈很 明确地 把货币 财富和 一般财 富加以 区别， 而且 指出重 
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视 货币的 错误。 在《 人口论 》 中说 •.“ 货 币是在 交易时 同一切 种类的 
商 品财产 的售价 等价的 财富。 货币 或金银 (它 们可 以作为 货币） 本 
身 绝不是 消费性 财富， 因为货 币可以 说只是 贸易的 工具'  并说： 
“贸易 的好此 ，绝对 不是在 于从其 他国家 取得货 币”。 在《关 于手工 
业劳动 >  中 则说: “货币 是货物 贸易流 通中的 价值尺 度”。 又 在《谷 
物论 》 中说 :“决 定国家 财富多 少的， 并 不是货 币财富 的多少 。认 
为 即使损 害有利 的贸易 ，也要 禁止王 国货币 的流出 ，那 不过 是基于 
有 害的偏 见所产 生的意 见”。 并 进一步 更明白 地说： “对外 贸易的 
利益 ，不在 于货币 财富的 增加， 一个国 家从对 外贸易 所取得 的财富 
的增加 ，并 不在 于货币 财富的 增加; 因 为某一 个国家 和外国 所进行 
的对 外贸易 ，总是 这个国 家对外 国所进 行的商 品交换 ，来供 给自己 
消 费的需 要”。 如果 不注意 货币的 增加， 是否会 造成货 币不足 ，而 
引 起经济 上的困 难呢？ 他在 《 关于手 工业劳 动》 —文 中说: “在具 
有财 富的情 况下， 从来不 会感到 货币的 不足， 而永 远可以 补充它 
的不 足”。 魁奈这 些说明 ，很明 显是反 驳重商 主义过 分重视 货币的 
思想。 

(四） 对 财富用 于生产 的重视 

重视人 们维持 生存和 生活所 必要的 财富的 增加， 是魁 奈经济 
思 想的很 重要的 特点， 也是重 农主义 和重商 主义的 很重要 的区别 
之一。 另一 个重要 特点， 是魁 奈非常 重视把 财富用 于生产 的重要 
性。 他在 《 租地农 场主论 》 中说: “可以 认为， 现在实 行的政 策是把 
农民 的贫困 ，看作 迫使农 民劳动 的必要 刺激。 没有人 不知道 ，财富 
是发 展农业 的大原 动力， 要进行 良好的 耕作， 必须 要有很 多的财 
富”。 还说: “有一 种想法 ，认 为农 业只要 人力和 劳动， 但是 耕作者 
如 果不注 意预付 原本的 安全和 收入， 就不能 希望农 业有很 大的成 
功” 。在 《 农业国 经济统 治的一 般准则 》 中， 把它作 为经济 管理的 
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准则 提出来 说:“ 农村所 需要吸 收的， 与 其说是 人力， 毋宁 说是财 
富。 这是因 为用在 耕种上 的财富 愈多， 就可 以使从 事耕种 的人力 
愈少 ，耕作 事业愈 益繁荣 ，并 取得 愈来愈 多的收 入”。 并说： “为了 
保护人 民不受 饥馑和 外敌的 侵袭， 维 持君主 的光荣 和权力 以及国 
民的 繁荣， 对 于国家 来说最 必需的 财富， 是 耕种经 营所必 要的财 
富”。 在 很长的 时期中 ，很 多资 产阶级 经济学 家都把 贫困看 作迫使 
人们劳 动以增 加财富 生产的 动力， 魁 奈很早 就已经 注意到 把财富 
用于 生产， 作 为生产 资料来 提髙劳 动生产 率的重 要性。 当 然魁奈 
并没 有忽视 劳动在 财富生 产中的 作用。 他在 《 中国的 专制制 度》— 
书中 曾说: "这个 部族所 居住的 未开垦 的土地 ，没 有任 何实际 价值， 
只有通 过劳动 才能使 它具有 价值， 因 而这个 部族占 有的土 地和产 
品 必须靠 劳动来 保证。 没 有这个 自然 条件就 完全不 可能有 作物和 
财 富”。 魁奈不 仅没有 把贫困 看作驱 使人去 劳动以 增加财 富生产 
的 动力， 而且 把它看 作是造 成国家 衰亡的 原因， 他在 《 人口论 》中 
说 :“人 象土地 一样， 贫瘠 以后就 会变得 荒芜并 失去一 切价值 。千 
百万人 的贫困 和千百 万英亩 土地的 荒宪可 以证明 一个国 家的衰 
亡”。 这是一 个很可 注意的 论点。 

(五） 使财富 用于生 产的具 体措施 

为了保 证有充 足的财 富用于 生产， 以及 使财富 在生产 上有比 
较好 的效果 ，魁 奈也提 出一些 措施。 在《 农业 国经济 统治的 一般准 
则》 中 ，特 別提出 两点: “必须 避免使 住民逃 亡国外 ，因 为他 们会把 
财 富携带 到国外 去”。 和 “要使 富裕的 租地农 场主的 子弟永 久地留 
在 农村做 农民。 因为如 果有什 么困难 而使他 们离开 农村， 迁届到 
城 市去， 就会使 他们把 父辈用 于耕种 土地的 财富， 带 到城市 去”。 
不但 要有较 多的财 富用于 生产， 而且要 使它能 够很好 地使用 ，使用 
的方法 就是实 行大农 经营。 而要 实行大 农经营 ，避 免小农 经营， x 
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必须使 农村有 充足的 财富。 魁奈在 这方面 的论述 很多， 虽 然其中 
的有些 论点， 有它的 时代的 局限性 和阶级 局限性 ，但 还是很 值得注 
意。. 如他在 《 租地农 场主论 》 中 曾对如 何研究 农业作 如下的 论述： 
“应 当从整 个联系 中来观 察法国 农业， 否则就 不可能 对它获 得清楚 
和完全 的概念 ，并且 很容易 得出庸 俗的论 断”。 “这些 情况， 如果不 
经过深 刻和详 细的研 究是不 可能知 道的。 对 土地所 采取的 各种方 
法和 条件， 决定着 农业的 收获， 所以为 判断王 国农业 的现状 ，必须 
充分 了解各 种耕种 方法' 

(六）  重农 的思想 

以 魁奈为 中心聚 集起来 的一群 关心经 济问题 的人， 他 们自命 
为“ 经济学 家”， 后 来被人 称为“ 重农学 派”。 虽然有 人认为 他们的 
理论中 心并不 是重农 ，而 是自然 秩序， 但重农 思想是 魁奈经 济思想 
的 一个重 要方面 ，则 是不可 否认的 ，并 且在重 农的基 础上展 开一系 
列其他 理论， 也是 事实。 他在 《 谷物论 》 中这 样说， 一切利 益的本 
源 实际是 农业。 正是 农业供 给着原 材料， 给 君主和 土地所 有者以 
收入 ，给 僧侣以 什一税 ，给耕 作者以 利润。 正 是这种 不断地 再生产 
的 财富， 维持 着王国 其它一 切的阶 级， 给其它 职工以 活动力 ，发展 
商业 ，增 强人口 ，活 跃工业 ，因 而维持 国家的 繁荣” 。在 《租 地农场 
主论 》 中则说 ，农业 是 君主的 财宝， 它的生 产物都 是眼睛 看得见 
的”。 在《 中国的 专制制 度》中 还说： “ 只有农 业才是 满足人 们需要 
的 财富的 来源， 只 有农业 才能创 立保卫 财富所 必需的 武装力 量”。 
这些都 说明了 魁奈对 农业的 重视。 

(七）  关于“ 纯产品 ” 的理 论与阶 级的瑚 分 

从 魁奈关 于农业 的上述 理论， 得出 只有农 业能够 生产出 “纯 
产品” 的 理论。 所 谓纯产 品就是 财富的 増加， 也就 是新生 产出来 
的产物 的价值 ，超 过生 产费用 的余额 ，也 就是剩 余价值 。在 《 农业 
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国经济 统治的 一般准 则》中 ，魁奈 认为: “主权 者和人 民绝不 能忘记 
土地 是财富 的唯一 源泉， 只有农 业能够 增加财 富”。 并依此 来划分 
阶级 ，把 国民划 分为三 个阶级 ，即 耕种土 地而能 生产出 “纯产 品”的 
人， 归为生 产阶级 ，也就 是租地 农场主 阶级; 其它 阶级有 •.出 祖土地 
而以地 - 的形 把“纯 产^ ”作为 自己 收入的 土地所 有者阶 级和从 
事工 商业的 不生产 阶级。 为了说 明工商 业者是 不生产 阶级， 魁奈 
在《 人口论 》 中说: “那 些用自 己 的双手 制造货 物的人 们并不 创造财 
富， 因为 他们的 劳动只 是使这 种货物 的价值 增加上 支付给 他们的 
工 资数， 而这 些工资 是从土 地的产 品中取 得的。 他 们的劳 动产品 
等于 他们所 需要的 费用， 结果财 富毫不 増加。 因此 只有化 在土地 
上 的劳动 ，其 生产的 产品价 值超过 费用, 才创造 财富或 每年收 入”。 
又在 《 谷物论 》 中说: “ 在工业 制品的 生产中 ，并没 有财富 的增加 ，因 
为 在工业 制品中 价值的 增加， 不过是 劳动者 所消费 掉的生 活资料 
价格的 增加。 商 人的大 财产也 只能从 这个观 点来加 以考察 。因 
此 ，在这 里并不 存在财 富的增 加”。 因 为有很 多人不 同意把 工商业 
者看作 是不生 产阶级 ，魁 奈曾写 了一些 文章加 以说明 ，由于 这些文 
章的主 要意思 基本相 同 ，本 《 著作选 》 只选择 了《 关于 工商业 利益和 
所谓不 生产阶 级生产 性的记 录》。 

(八） 关 于土地 单一稅 的理论 

因为魁 奈只把 化在土 地上的 劳动， 也就 是从事 农业的 人看作 
是生 产的， 只有 农业能 生产出 “ 纯产 品”， 因 而主张 只对土 地的收 
入收 税的土 地单一 税制。 在《 賦税论 》 中说: “ 关于賦 税落在 哪些对 
象 身上的 问题， 是没有 任何意 义的， 它总 是落在 同一个 原本上 ，因 
为 总是靠 土地收 入来支 付”。 “把陚 税的分 配重新 调整， 采 取负担 
较 小的征 税形式 ，绝 对不向 农业本 身征税 ，而 只是向 农业提 供的收 
入以及 靠农业 收入维 持的各 种工作 征税， 这是 非常重 要的” 。“因 
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为 一切的 税结果 都是由 土地收 入负担 的”。 在《 农业 国经济 统治的 
一般 准则* 中说 得更 加明白 ：“租 税应该 对土地 的纯产 品征课 ，为了 
避 免使征 课税费 用增加 ，妨 碍商业 ，和 不致于 使每年 有一部 分财富 
被 破坏， 租税 就不应 对人们 的工资 和商品 征课。 同 时也不 应对租 
地农场 主的财 富征收 ，因 为一个 国家在 农业上 的预付 ，应当 看作是 
不可动 用的基 金”。 魁奈 的这个 论点虽 然是不 妥当的 ，可是 对后来 
的一些 经济学 家曾经 发生比 较大的 影响。 如 美国的 亨利. 乔治也 
主张 土地单 一税， 并在他 的《 进步 与贫困 》(Progress  and  Poverty) 
一书中 ，承 认是 受重农 学派的 影响。 但 他们之 间是有 很大区 别的， 
魁 奈主张 土地单 一税， 是 为了简 化陚税 的征收 机构， 节省 征税费 
用 ，减少 土地所 有者的 负担， 来保持 土地私 有制， 乔 治则认 为由于 
社 会进步 而提髙 的地租 ，应 由单一 税把它 征收， 以便 进一步 实行土 
地国 有化。 土地单 一税的 错误是 显而易 见的， 而^_ 其结果 也和魁 
奈所 预期的 相反， 正如马 克思在 《 剩余价 值理论 》 中所 指出: “在重 
农学派 本身得 出的结 论中， 对土 地所有 权的表 面上的 推崇， 也就 
变成了 对土地 所有权 的经济 上的 否定和 对资本 主义生 产的肯 定”。 
“全部 賦税都 转到地 租上， 换句 话说， 土地 所有权 部分地 被没收 
了”。 

(九） 关于 经济食 由和食 I 由贸 易思想 
:  作 典政 治经济 学主要 代表者 的魁奈 具有代 

p  表新 兴资产 把 级 餐 求自) 由和 自由 贸易的 思想。 在 《人 口论》 中说： 

I  “只 有自由 和农人 _ 益 4 能 使国家 欣欣向 荣”。 根据 魁奈的 “纯产 

L-:  菩換 ^ 虽 是不 生产的 ，但 却认为 商业自 由是 符合自 

然秩 序的要 求的。 在《 重要 的考察 》第 五的注 释中， 曾 说:“ 在所有 
商业的 交易中 ，出 卖者 和购买 者是相 对立的 ，但 可以 根据自 己的利 
益， 自由 地订立 契约。 他们自 己这样 调整的 利益是 和公共 的利益 
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相一 致的， 因为 他们自 己 是他们 的利益 的唯一 最合适 的裁判 者”。 
在 《农业 国经济 统治的 一般准 则》 中的第 二十五 条为: “必须 维持商 
业 的完全 自由。 因为 最安全 ，最 确实， 对于国 民和国 家最有 利的国 
内商 业和对 外贸易 的政策 ，在 于保持 竞争的 完全自 由”。 其 中魁奈 
特别重 视谷物 输出的 自由。 他在 《 租地农 场主论 》 中说: “我 国谷物 
对 外販卖 的自由 ，是 复兴王 国农业 的重要 而不可 缺少的 手段” 。在 
< 谷物论 》 中并 举出英 国开展 谷物自 由贸易 所取得 的良好 结果为 
例: “ 在英国 只想耕 种本国 所要的 生活资 料时， 常常 不能满 足自己 
的 需要， 因 而不得 不购买 外国的 小麦。 但是 自从英 国把小 麦作为 
对 外贸易 的商品 以来， 耕种 就大为 增加， 一 年的好 收获可 以供给 
英国 人五年 的生活 资料， 而现 在则是 把小麦 输出到 缺乏小 麦的国 


家”。 魁奈认 为不但 商业上 要自由 ，同时 在生产 上也要 有自由 ，而 
且把自 由和垄 断加以 对立。 在《 农业国 经济统 治的一 般准则 》 中的 
第十二 条说: “任何 人都有 为了取 得最大 限度的 收获， 根据 对自己 
的利益 ，自 己的 能力和 对土地 的性质 最合宜 的产品 ，在 田地 里耕种 
的 自由。 对于耕 种土地 的垄断 ，因为 要伤害 国民一 般收入 ，绝 对不 
应 该助长 它”。 马 克思曾 经指出 ，自 由放任 ，无 拘无 束的自 由 竞争， 
工业摆 脱国家 的任何 干涉， 取消垄 断等等 ，是 “把资 产阶级 社会从 
建立在 封建社 会废墟 上的君 主专制 下解放 出来” ，这 是新兴 资产阶 


级所 迫切要 求的。 


五、 魁奈的 《经 


马克思 曾在很 多著作 中提到 重农学 派和魁 奈时， 给魁 奈以很 
高 的评价 ，认为 他是把 政治经 济学建 立成为 一门科 学的人 ，同 时指 


出他的 经济理 论是概 括地体 现在他 的《 经济表 》 中， 所以 《 经济表 > 
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是 魁奈最 重要的 著作。 

如 前所述 ，因为 《 经济表 》 第一 版和第 二版的 原稿发 现较迟 ，所 
以向 来关于 《 经济表 》 的说 明都以  <  经济表 的分析 文所附 的“图 
式”也 就是* 经 济表的 图式” (Formule  du  Tableau  Economique) 为 

中心。 马克思 在《 资本论 > 第二卷 和《 剩余价 值理论 》 第一卷 所分析 
说明 批判的 ，也都 是这个 《 经济表 》 的“图 式”。 （见 正文第 319 页） 

关于这 个表， 马克思 在《 反杜 林论* 的笫 二篇第 十章的 〜批判 
史》 论述 ”中曾 说:“ 享夺学 派在！ 奉的 《孥爭 宇》 中 给我们 留下了 
一个谜 ，对于 这个谜 •，《 前的政 44 济学枭 和历 史家绞 尽脑汁 
而毫无 结果。 这 个表本 来应该 清楚地 说明重 农学派 对一国 总财富 
的 生产和 流通的 观念， 可是 它对后 代经济 学者仍 然是不 可了解 
的 。”① 上 面所说 的魁奈 的一些 经济理 论都体 现在这 个表中 ，如自 
然秩序 、财富 、纯 产品 ，三个 阶级的 划分、 重农思 想等。 但这 个表的 
建立， 还 以三个 假定为 前提。 第 一是价 格的不 变性。 表中 所描述 
的 是在自 然秩序 下所进 行的等 价交换 ，把 市场 价格的 变动， 以及市 
场 价格和 自然价 格之间 的差异 略去， 因为这 种差异 使研究 工作和 
说明复 杂化。 第二是 简单再 生产。 就 是把注 意力集 中在简 单再生 
产上 ，以此 来说明 各经济 部门是 如何互 相制约 和互相 依存， 以及农 
业 如何通 过流通 滋养整 个经济 体系。 第三是 略而不 谈对外 贸易。 
就是所 说明的 是不受 国外市 场干扰 的稳定 的经济 状况。 在 抽象地 
考 察资产 阶级社 会是应 该这样 做的。 马克思 在《 资本论 >第 二卷第 
三篇 《社 会总资 本的再 生产和 流通》 中曾说 •.“ 魁奈的 《经济 表》 用几 
根 粗线条 表明， 国民生 产的具 有一定 价值的 年产品 怎样通 过流通 
进 行分配 ，才 能在其 他条件 不变的 情况下 ，使 它的简 单再生 产即原 
有规模 的再生 产进行 下去。 上一 年度的 收获， 当然 构成生 产期间 
©  « 反杜林 论》 单行本 ，第 241 页。 
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么 再生产 
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上图的 说明： （一) 点线表 示各阶 级之间 的涑通 》 (二) 实线是 说明用 ； （三) 有箭头 
的实线 所指的 及 * 符号 的四角 号内的 文句是 引文。 
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的 起点。 无 数单个 的流通 行为， 从一 开始就 被综合 成为它 们的具 
有社 会特征 的大量 运动， —— 几个 巨大的 、职 能上确 定的、 经济的 
社会阶 级之间 的流通 。”® 在这 段话中 ，也 包含了 这三个 假定。 

除上述 假定前 提外， 《 经济表  >  还以 一定的 计算数 字为出 发点。 
就 是这个 国家有 约三千 万安居 乐业的 人口， 不同性 质的耕 地约一 
亿三 千万亚 尔邦， 生产 阶级的 年预付 (流动 资本) 二 十亿， 原预付 
(固定 资本) 一百亿 ，每 年再生 产出产 品总额 五十亿 (实 际上 是七十 
亿， 因为还 有二十 亿工业 品）。 货币三 十亿。 流 通的过 程是： 土地 
所有者 用二十 亿的地 租收入 ，分 别向生 产阶级 购买十 亿的农 产品， 
向不生 产阶级 购买十 亿的工 业品， 生 产阶级 以流回 到他们 手中的 
十亿 向不生 产阶级 购买工 业品。 然后 不生产 阶级用 他们手 中的二 
十亿向 生产阶 级购买 十亿的 原料和 十亿的 粮食。 生 产和流 通的结 
果 ，仍 然是生 产阶级 生产了 五十亿 农产品 ，不 生产阶 级有二 十亿工 
业品 ，生产 阶级有 二十亿 货币交 地租， 不生产 阶级有 十亿货 币准备 
买 原料。 就是 这样， 这个 国家在 均衡状 态下， 每年有 规则地 、循环 
地 进行财 富的再 生产， 正如 马克思 所说: "魁奈 的《 经济表 》 就是要 
通 过图解 来清楚 地说明 ： 一 个国家 (实际 上就是 法国） 每年 的总产 
品， 怎样在 这三个 阶级之 间流通 ，怎样 为每年 的再生 产服务 。”® 现 
把经济 表的图 式根据 《 经济表 的分析 》 来加以 说明。 

从上 面根据 《 经济表 的分析 》 的 文章对 “经 济表的 图式” 的图 
解 说明， 魁奈的 《 经济表 》 应该是 可以理 解的。 这 是对于 一个建 
立在私 有制基 础上、 具有完 全的经 济活动 自由、 已 储备财 富再生 
产和国 民经济 剩余生 产所必 要的充 分资本 的资本 主义社 会的分 
析 。实际 上这是 第一个 对资本 主义生 产进行 分析， 但它 使资产 

①  《 马克思 思格斯 全集》 第 24 卷 ，第 398 页。 

②  《反 杜林论  >  单行本 ，人民 出版社 ， 1970 年版 ，第 244 页， 
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阶级社 会获得 了封建 主义的 外观。 这个分 析中有 几点是 值得注 
意的： 

(一）  魁 奈对经 济现象 从实际 出发进 行分析 ，寻 找出各 种经济 
事象之 间的规 律性的 联系。 《 经济表 》 实际上 是资本 主义社 会财富 
的生产 、流通 、分 配的有 规律的 运行过 程的简 明图示 说明， 这对经 
济理论 的研究 是一个 很大的 贡献。 但 他把支 配社会 的特定 的历史 
阶段 的规律 ，即支 配资本 主义生 产方式 的规律 ，看作 支配一 切社会 
生产 方式的 规律， 则是错 误的。 

(二）  魁 奈在“ 纯产品 ”的概 念下， 研究 了剩余 价值， 并 把剩佘 
价 值起源 的研究 ，从 流通领 域转到 直接生 产领域 ，为 科学地 分析资 
本主 义经济 奠定了 基础。 把经 济研究 的重点 放在对 生产过 程的分 
析上 ，是魁 奈和他 以前的 许多经 济学家 不同的 一个很 重要的 特点， 
也对以 后的经 济理论 研究有 极大的 影响。 但魁奈 的“纯 产品” 理论， 
有其 很大的 错误， 就是认 为只有 依靠“ 自然” 进行生 产的农 业能够 
生产出 “纯产 品”， “纯产 品”来 源于“ 自然的 賜予” ，因 而把工 业看作 
是不生 产的。 关 于这个 问题， 马 克思在 《 剩余价 值理论 》 中曾加 
以 详细的 说明， 主要的 因为一 切剩余 价值， 都是以 一定的 劳动生 
产率 为基础 ，“ 这个生 产率， 这个 作为出 发前提 的生产 率阶段 ，必 
定首先 存在于 农业劳 动中， 因 而表现 为亭孕 印-f， 

孑。 ”①这 就是说 ，魁奈 的上述 .看法 固然是 •错 •误 •的 •，谥 亦 
4 件。 

(三）  因 为魁奈 只把农 业看作 能够生 产“纯 产品” ，并以 此为标 
准 来划分 阶级， 把全体 国民划 为三个 阶级， 即生 产阶级 、土 地所有 
者 阶级和 不生产 阶级。 把耕种 土地从 事农业 的看作 是生产 阶级， 
把 从事工 商业的 看作是 不生产 阶级。 正如马 克思所 指出这 有其自 

① 《马 克思 恩格斯 全集》 第 26 卷, 第一册 ，第 22 页， 
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然的 基础， 即 “在农 业中， 自然力 的协助 —— 通过运 用和开 发自动 
发生 作用的 自然力 来提髙 人的劳 动力， 从一 开始就 具有广 大的规 
模。 在工 业中， 自然力 的这种 大规模 的利用 是随着 大工业 的发展 
才出 现的。 农业的 一定发 展阶段 ，不管 是本国 的还是 外国的 ，是资 
本发展 的基础 。” ©同 时这也 是他的 阶级局 限性的 反映。 如在 《人 
口论 》 中说 土地所 有者也 可以看 作是生 产者， 因 为他们 管理和 
改善 土地。 甚 至君主 及其大 臣通过 对国家 经济的 管理， 也 能在总 
的 方面间 接地促 进财富 的增加 ，国 家繁荣 同他们 也有关 系”。 在这 
里 ，魁奈 把最明 S ■的 、几 乎为一 般人所 公认的 不劳而 获的土 地所有 
者看 作是生 产的。 

(四）  在 “纯产 品”的 名义下 ，魁奈 虽然从 生产过 程研究 了剩余 
价值的 来源， 同 时也在 原预付 （固定 资本) 和 年预付 (流动 资本） 的 
名义下 ，对于 作为“ 产生价 值的价 值”的 资本， 也有所 说明。 但这只 
是从生 产资本 的周转 形式来 分类， 没 有能从 资本的 价值增 殖机能 
来分类 ，把 它分为 不变资 本和可 变资本 ，因此 魁奈的 资本的 含义是 
不 明确的 ，同时 也未能 真正说 明剩余 价值的 来源。 在这 一点上 ，魁 
奈不及 他的信 从者杜 尔哥， 马 克思曾 指出: “ 杜尔哥 已经更 经常地 
用 ‘ 资本’  一 词代替 ‘预付 ’， 更彻 底地把 ‘ 工厂 主’的 ‘预付 ’和租 
地农 场主的 ‘预 付’等 同起来 

(五）  因为魁 奈把农 业劳动 者看作 是唯一 能生产 “纯产 品”的 
生 产者， 同时把 “纯 产品” 以 地租的 形式交 给土地 所有者 作为收 
入， 因而错 误地把 剩余价 值的一 个特殊 形态， 看作是 剩余价 值的一 
般 形态。 关于这 一点， 马克思 也指出 ，既然 农业劳 动被看 成唯一 
的生 产劳动 ，那末 ，把农 业劳动 同工业 劳动区 别开来 的剩余 价值形 

①  《 马克 思思格 斯全集 》第 26 卷, 第一册 ，第 22— 23 页， 

②  同上书 ，第 24 卷 ，第 212 页。 
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式， 即 ff， 就 被看成 剩佘价 值的唯 一形式 。”① 《 工业利 润和货 
币利息 地 租依以 进行分 配的各 个不同 项目， 地 租按照 这些项 
目 以一 定的份 额从土 地所有 者手里 转到其 它阶级 手里。 这 同从亚 
当 • 斯密开 始的后 来的政 治经济 学家所 持的观 点完全 相反， 因为 
这 些政治 经济学 家正确 地把: 成剩余 价值学 麥 为 资本占 
有的 f 字 ，从 而看成 剩余价 值’的 '最 V 的一 般形式 ，而 Aim 和地租 
仅仅 为由工 业资本 家分配 给剩余 价值共 同占有 者各阶 级的工 
业利润 的分支 ”。® 

(六）  由于魁 奈把地 租看成 剩余价 值的唯 一形式 ，在把 它交给 
土地所 有者时 ，成 为土地 所有者 的收入 ，因此 就是只 把剩余 价值转 
换形 态的地 租看成 收入。 而收入 ，或 国民 所得或 净产值 ，应 该是剩 
余 价值和 工资的 总和， 也就是 总产值 减去生 产的物 质消耗 价值后 
的 余额。 

(七）  既 然魁奈 把工商 业者看 成不生 产阶级 ，认 为他们 是不创 
造 财富的 ，因 此在社 会总生 产物中 就没有 工业生 产物， 因为 这个原 
因 ，在 《 经济表 》 的 再生产 总额中 ，只有 五十亿 的农业 生产物 ，供给 
三 个阶级 的食用 和不生 产阶级 制造工 业品的 原料。 同时它 所生产 
的工业 生产物 ，也只 供给土 地所有 者阶级 生活上 的消费 ，和 补偿生 
产 阶级固 定资本 的损耗 ，而不 生产阶 级本身 ，则 没有 工业生 产物的 
使用 和消耗 ，这 显然是 不符合 现实情 况的。 

(八）  魁奈的 《 经济表 》 是 在经济 学中第 一次制 定的社 会总产 
品的 再生产 和流通 的图解 ，由于 缺乏正 确的价 值论， 因此他 所分析 
的生 产过程 ，只是 生产使 用价值 的劳动 过程， 并不是 价值形 成和价 
值 增殖的 过程。 由于使 用价值 的生产 是任何 社会经 济形态 下都存 


①  《 马克 思思格 斯全集 》第26 卷, 第一册 ，第 20 页 

②  同上 ，第 21 页。 
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在的， 于是 生产的 资产阶 级形态 被他看 成永久 存在的 形态。 他使 
« 经济表 》 考察的 对象， 只着眼 于农业 和工业 的再生 产过程 ，并 只把 
依靠 自然的 賜予的 农业看 成是生 产的， 而工业 则是不 生产的 ，从而 
对社 会的阶 级结构 作了不 合理的 划分， 却不 能根据 剩余价 值的生 
产 和剥削 关系来 划分资 本家阶 级和雇 佣工人 阶级。 只有到 了杜尔 
哥 的著作 (《 关于财 富的形 成和分 配的考 察》) 中才作 了这种 明确的 
区分。 

魁奈的 《 经济表 》 虽然 有很多 缺点， 但如马 克思所 指出： 概括 
在魁奈 《 经济表 》 中的 重农学 派体系 “ 是第一 个对资 本主义 生产进 
行 分析， 并把资 本在其 中被生 产出来 又在其 中进行 生产的 那些条 
件当作 生产的 永恒自 然规律 来表述 的体系 '① 并 且指出 ，实 际上， 
这是一 种尝试 ，“ 这个尝 试是在 十八世 纪三十 至六十 年代政 治经济 
学幼 年时期 做出的 ，这是 一个极 有天才 的思想 ，毫无 疑问是 政治经 
济学 至今所 提出的 一切思 想中最 有天才 的思想 。” © 实 际上， 魁奈 
这个 尝试所 取得的 成果， 对以 后政治 经济学 的发展 发生了 很大的 
影响。 如 马克思 就曾在 纠正了 魁奈的 各种错 误论点 之后提 出一个 
自 己的经 济表， 来代替 魁奈的 《 经济表 》。 另 外资产 阶级的 计量经 
济学 ，如里 昂惕夫 的“投 入产出 分析” ，熊 彼特 认为是 复兴了 魁奈的 
« 经济表 》的 基本原 理的。 


六、 译 者余言 

因为魁 奈是个 医生， 虽然他 是五十 八岁才 开始研 究经济 问題， 
但因他 作为医 生有机 会接近 各方面 的群众 ，深 知民间 疾苦， 同时他 


①  《 马克 思恩格 斯全集 》第26 卷, 第一册 ，第 23 页。 

②  同上 ，第 366 页。 
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在进入 凡尔赛 宫之后 ，有 机会和 统治阶 级的各 种人物 接触， 了解到 
对于 当时经 济问题 的各种 议论和 看法， 加上 他的对 自然科 学研究 
的深厚 的素养 ，能够 对经济 问题根 据实际 情况进 行科学 的分析 ，因 
而在较 短的时 期内， 写出很 多论文 ，对 资产阶 级古典 政治经 济学的 
建 立做出 很大的 贡献。 但 因当时 政治经 济学还 处在创 建初期 ，政 
治经 济学上 的许多 专门名 词和概 念都在 刚开始 形成， 和今 天有相 
当 差异， 如预付 到后来 发展为 资本， 良 价论后 来发展 成为价 值论。 
因此造 成这些 论文翻 译上的 一些困 难和读 者理解 上的一 些 困难。 
也 因此造 成许多 译名上 的不词 和变化 ，如 过去一 般地把 proprieta- 
ire  des  terres 译 为地主 ，现 则译为 土地所 有者； 过去把 avances 译 
为塾支 ，现 则译为 预付； 又如 《Fermiers  (economique  politique)»ji 
去把 它译成 《 农民论 》 (政 治经济 学）， 从原来 意义说 ，应译 为《 佃农 
论》 ，如法 汉词 典的解 释为“ 租户”  / 佃农” ，日本 的《 佛和辞 典》 的解 
释为 “小 作人” (即中 文的“ 佃农 ”）， 现改为 《 租地农 场主论 》。 这些 
是根据 《 马克思 恩格斯 全集： 》 译文 改的。 还有 《Hommes» 原应译 
« 人类论 》 ，但 因内容 是讲人 口问题 ，故译 为《 人口论 》。 

因 一时未 找到法 文原本 ，这个 《 选集 > 是根据 日文岛 津亮二 、菱 
山泉译 的:《 魁奈全 集》 ，坂田 太郎译 的《 魁奈的  <  经济表  >>与 增井幸 
雄、 户田正 雄译的 《 魁奈的 < 经济表 >> 及俄文 的《 魁奈选 集》 等参照 
选 译的。 魁 奈的主 要经济 著作， 均已 收入本 《 著作选 》， 其 它比较 
不重 要的， 因篇幅 关系， 未予 选收。 因为 我们水 平有限 ，本 《著 
作选 》 的选 译工作 定有很 多不足 和错误 之处， 希望 读者不 吝批评 
指正。 

吴斐丹 1刃9 年 2 月 于上海 
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租地农 场主论 ® 

(政 治经 济学） 

租地 农场主 (政治 经济学 )(Fermiers，Econ.  polit) 是在 农村中 
租 借土地 ，经 营生产 ，因 而获得 维持国 家所必 要的最 重要的 财富和 
资源。 所以租 地农场 主的任 务在王 国中是 非常重 要的， 值 得政府 
当 局给予 极大的 关心。 

应 当从整 个联系 中来观 察法国 农业， 否 则就不 可能对 它获得 
清楚和 完全的 概念， 并且很 容易得 出庸俗 的论断 ，认 为不进 行耕种 
的 地方只 是一些 荒地， 贫苦农 民的劳 动和富 裕租地 农场主 的劳动 
的收 入是相 同的。 土 地上覆 盖着收 获物， 更 使我们 产生这 样的印 
象 ，就 是从收 获情况 骤然看 起来， 这些土 地是确 实的被 耕种了 。但 
是这样 的观察 ，并 不能使 我们知 道收获 的数量 有多少 ，不能 使我们 
知道 耕作的 方法， 更不 能使我 们知道 从畜牧 业和农 业的其 他部门 
能够得 到多少 收入。 其 实这些 情况， 如果不 是经过 深刻和 详细的 
研究 ，是不 可能知 道的。 对于土 地所采 取的各 种耕作 方法和 条件， 
决定着 农业的 收获; 所以 为了判 断王国 的农业 的现状 ，必须 充分了 
解各种 的耕作 方法。 

土地 是由使 用马的 租地农 场主， 或者是 由使用 牛的分 成租地 

① 魁 奈这篇 文章， 是于一 七五六 年发表 在狄德 罗所编 的《 百科 全书》 的 第六卷 
中 。在第 六卷中 还发表 了魁奈 的纯粹 哲学论 文《明 怔论*  (rEvidence)。 在第 五卷中 
有卢 骚的著 名之作 《 经济论 》 (伦理 学和 政治学 X《Economie  (morale  et  politique)》)。 
当时 魁奈发 表经济 问题的 著作， 颇觉使 人感到 突然。 魁奈 这两篇 论文当 时的署 名为魆 
奈 •勒 • 费尔斯 (Quesnay  le  Fils)。 (翁 根注） 
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农场主 来耕种 3 用 马和用 牛的利 益是不 同的， 关于 这一点 知道的 
人还 不多。 如果 去问耕 作者， 就会发 现他们 的优劣 是决定 于当地 
占优势 的耕作 方法。 虽然为 了对它 们进行 评价和 比较， 必 须充分 
了解 牛马双 方的有 利和不 利之点 ，但是 对于他 们说， 这种检 证是完 
全 没有意 义的; 因为他 们不得 不用牛 来耕作 的原因 ，是 由于 他们没 
有办法 用马来 耕种。 

只有 富裕的 租地农 场主， 才能用 马来耕 种他的 土地。 使用四 
头马来 拉犁进 行耕种 的租地 农场主 ，在 取得最 初的收 获之前 ，必须 
要有 巨额的 支出。 就是能 够播种 小麦的 土地， 它的 耕作需 要一年 
的时间 ，在 播种 之后， 非到 第二年 八月， 是不可 能取得 收获的 。因 
此 ，要 等待约 二年的 时间， 才能取 得他的 劳动和 支出的 果实。 他必 
须支 付所要 的马匹 和其他 家畜的 经费， 提供作 为种子 的谷物 ，并给 
马 以饲料 ，此外 ，还要 支付仆 人的工 资和食 粮; 就 是最初 二年间 ，用 
四匹 马来耕 地的犁 可以耕 作的一 个区， 须要 预付的 支出估 计共计 
一万至 一万二 千利佛 尔①。 因此， 为了使 用二以 至三台 这种犁 ，须 
要 支出二 万乃至 三万利 佛尔。 

在没有 这样的 租地农 场主的 地方， 土地 所有者 为了从 自己的 
土地 获得某 些收益 ，只能 把土地 供给使 用牛的 农民去 耕种， 从而分 
得一 半的收 获物。 这种耕 作方法 ，分成 租地农 场主， 只要有 极少数 
额的 经费。 土 地所有 者供给 他牛和 种子， 牛 在劳动 后就放 到牧场 
里去 吃草; 因此分 成租地 农场主 的全部 经费， 是对耕 作用具 和到最 
初 的收获 时期为 止的生 活资料 的支出 而且 土地所 有者还 常常要 
为他预 付这些 费用。 但在有 些地方 ，土 地所有 者担负 了这些 费用， 
并 不以分 得半数 收获物 的形式 ，来 收取他 应得的 份额; 而是 分成租 

'① 利 佛尔是 法国古 时的货 币单位 。一利 佛尔为 二十苏 ，一 苏为十 二德尼 „  (译 
者 注）.  • 
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地农 场主， 把土地 的地租 和家畜 价额的 利息， 以 货币的 形式， 支付 
给 土地所 有者。 虽然土 地所有 者的这 份收入 ，常 常是 微不足 道的； 
但是不 住在自 己 领地上 和不能 到场来 分取收 获物的 许多土 地所有 
者， 却宁愿 以货币 的形式 来取得 他们的 收入。 

在 专门用 牛耕种 的地方 ，由自 己进 行耕种 的土地 所有者 ，也必 
须遵从 相同的 惯例； 因 为他们 在这个 地方， 几乎不 可能发 现管理 
马、 使 用马的 分成租 地农场 主和驾 驭马的 工人。 如 果要从 远处雇 
用马夫 ，当 然是 非常的 不便， 同时如 果马夫 缺工或 生病， 就 会使工 
作 中断。 这种 情况是 极其危 险的， 特别是 在农忙 时期。 因 为主人 
过分地 依赖这 种雇工 ，以 致在他 们缺工 或工作 不好时 ，不容 易设法 
更换。 

在所 有时代 和所有 国家， 土地都 曾经是 用牛耕 作的； 这种习 
惯， 或 多或少 只是由 于实际 情况的 需要而 保持下 来的。 人 们采用 
这种耕 作方法 的原因 ，是 在所有 国家和 任何时 候都存 在的; 只有因 
国家 权力和 统治性 质不同 而有所 増减。 

牛 的劳动 远比马 的劳动 缓慢， 而 且牛在 牧场上 喂食饲 料所要 
的时间 较长。 因此 ，通常 需要十 二头牛 ，有时 需要十 八头牛 耕作的 
地面， 只要四 匹马就 够了。 在有些 农场， 牛 在牧场 放牧的 时间较 
短， 另外以 干草来 喂养； 这样虽 然能增 加牛的 劳动， 但是这 种方法 
采用 得并不 普遍。 

普遍 的意见 ，认 为牛比 马的力 气大， 对翻种 处女地 来说， 牛是 
不 可缺的 ，使用 马是不 适宜的 ，这 种偏 见是与 实际的 经验不 相符合 
的。 例 如六头 牛只能 拉载重 二千到 三千斤 的车， 而 六匹马 则能拉 
载重 六千到 七千斤 的车。 在山地 里走， 牛虽然 比马稳 ，使用 的力也 
比较小 ，也 许有人 认为在 不好的 道路上 拉车， 与其 用马， 还 不如用 
牛； 因为马 拉的重 量要轻 得多， 因此马 脚陷入 松软的 泥土中 较浅, 
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给人 以牛的 拉力比 马为强 的印象 。 但是实 际上， 如果土 质松软 ，牛 
的支 脚点是 不够坚 实的。 

较 松软的 土地， 二头 牛能耕 作的， 用二 匹小马 也就能 够耕作 
了。 在稍为 坚硬的 土地上 ，一 架犁可 以用四 头牛或 三匹马 来拉。 

在 比较坚 硬的土 地上， 每一架 犁要用 六头牛 来拉。 在 同一块 
地上 ，如果 是好马 ，四 匹就 够了。 

最 坚硬的 土地， 要用八 头牛耕 作的， 但 只要四 匹强壮 的马就 
够了。 

在一架 犁用许 多头牛 拉时， 如再加 上一、 二匹 小马， 那 末这些 
马只 能对牛 起引导 方向的 作用。 在 这个情 况下， 马 只能跟 着牛的 
缓慢的 步调， 几乎不 能对拉 犁起任 何作用 ，徒 然增加 无谓的 支出。 

由 牛拉的 一架犁 ，一整 天能够 耕地约 四分之 三亚尔 邦® ，由马 
拉的一 架犁， 则 一整天 能够耕 地约一 •五亚 尔邦。 因此一 架犁要 
四头牛 ，三架 犁要十 二头牛 ，一 天能 够耕地 约二亚 尔邦。 但 是以三 
匹马拉 的犁， 三架犁 ，一 天约能 耕地四 • 五亚 尔邦。 

如果一 架犁要 用六头 牛来拉 ，则拉 二架犁 的十二 头牛， 可以耕 
地约一 •五亚 尔邦； 但拉 二架犁 的八匹 好马， 则可 以耕地 约三亚 
尔邦。 

如 果一架 犁要八 头牛拉 ，则二 十四头 牛拉的 犁三架 ，能 耕地二 
亚 尔邦。 如果强 壮的马 ，拉 一架 犁只要 四匹就 够的话 ，那末 二十四 
匹马拉 犁六架 ，就 能耕 地九亚 尔邦。 把 这些情 况总括 乎均起 来看， 
就可以 知道， 马能比 牛多耕 三倍的 土地。 因 此在只 要四匹 马耕作 
的土地 ，至 少要 十二头 的牛。 所 以只有 在山地 ，和分 散而贫 瘠的土 
地 ，牛的 使用才 比马受 欢迎。 因为， 在使 用马的 场合， 为了 耕种分 

① 亚尔邦 （Arpent) 是法国 旧的面 积单位 ，大 小各地 不同， 大约等 于现在 的三十 
——五十 一亚尔 〔are)。 （译 者注） 
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散的小 块土地 ，而 要这里 那里地 移动， 因而损 失很多 的时间 ，致使 
劳动不 能充分 利用。 如果用 牛来拉 耕犁， 则只限 于小块 的土地 ，和 
马的耕 种分散 的广大 的土地 比较， 要远为 狭小。 

牛 的使用 ，适 合于播 种黑麦 的土地 或土质 松软、 不适于 播种燕 
麦的 土地。 这 种土地 的耕作 ，只 须二匹 小马就 够了， 而这种 小马的 
饲料 ，并不 需要有 多少的 燕麦。 至于适 合生产 燕麦的 土地， 到处可 
以 找到。 

土地 之所以 用牛来 耕种， 只是因 为没有 用马来 耕种的 租地农 
场主。 土 地所有 者虽然 为了耕 种土地 ，对 农民提 供牛， 但一般 ，不 
愿 把圈围 土地以 积肥的 羊群， 冒险 地交给 他们。 因 为羊群 如果管 
理不 好就会 死亡。 

因 为牛在 夜里和 白天的 一部分 时间， 都 在牧场 里度过 ，所 
以 得不到 一点的 肥料。 只有在 冬季， 在牛 厩中饲 养时， 才 能积得 
肥料。 

结果 是由牛 耕种的 土地， 比富裕 的租地 农场主 用马耕 种的土 
地 ，生产 要少得 很多。 实际上 ，在 牛耕 的场合 ，一 块肥沃 的土地 ，只 
能生产 约四塞 蒂® 的小麦 ，在 马耕的 场合， 这块 肥沃的 土地， 可以 
生 产七塞 蒂到八 塞蒂的 小麦。 和 小麦的 生产量 的情况 一样， 在生 
产饲 养家畜 的饲料 和积取 肥料上 ，也有 同样的 差别。 

此外 ，还有 另外一 种弊害 ，情 况并 没有好 一些。 就是把 收获的 
农产品 和土地 所有者 共分的 小分成 租地农 场主， 把 由他们 管养的 
牛， 尽量 用于拉 车来取 得他们 私人的 利益； 因为由 此所取 得的利 
益 ，要多 于耕种 土地。 在 这种情 况下， 他们非 常轻视 土地的 耕种， 
土地所 有者如 果不加 注意， 大部分 的土地 ，都 会变成 荒芜。 

① 塞蒂 (Septier) 古代法 国一百 五十六 公升的 谷量， 即法国 古代谷 物计量 单位， 
约 合现在 的一百 五十一 公升。 （译 者注） 
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如 果土地 荒芜， 灌木 丛生， 这 对用牛 耕种、 也就是 土地耕 
种 得不好 的国家 来说， 会 导致很 不好的 结果。 因 为在这 样的国 
家里 土地的 价格非 常低， 开垦一 亚尔邦 这种土 地所要 的经费 ，比 
购买一 亚尔邦 适于耕 种的土 地的价 格要高 一倍。 因此， 与 其出钱 
开垦， 不如以 较便宜 的价格 去买进 土地。 所以， 荒芜 的土地 ，始 
终 只能做 牧场， 这 使土地 所有者 的土地 财产， 蒙受了 极大的 
损失。 

一般人 的意见 ，从支 出的观 点来看 ，牛耕 的利润 要远比 马耕为 
大。 然而这 还需要 详细地 考察。 

我们在 前面已 经说过 ，用十 二头牛 耕种的 土地， 用马只 要四匹 
就 够了。 

马和牛 ，有着 不同的 价格。 耕马的 价格， 是从六 十利佛 尔到四 
百 利佛尔 ，牛的 价格， 为公 母一对 从一百 利佛尔 到五百 利佛尔 ，或 
五百 利佛尔 以上。 如 果是容 易套驾 的马， 则 牛马的 购买费 用的比 
较， 为马一 头三百 利佛尔 ，公 母一对 大牛为 四百利 佛尔。 

耕马使 用年限 ，大 致为十 二年。 然而 牛的耕 种年限 ，就 有很大 
的 不同； 有一些 在用足 四年后 ，就要 更换， 另外的 可以使 用六年 ，还 
有的可 以使用 八年； 牛的平 均使用 年限为 六年。 牛 在使用 期满之 
后， 还可以 养肥， 以 供宰杀 卖肉。 但一 般说， 是把牛 养肥宰 杀卖肉 
的 ，并 不是把 牛用于 耕种。 他们 是把瘦 牛卖给 有适当 牧场， 可以把 
牛养 肥卖肉 的人。 把牛 养肥卖 肉和养 牛以供 使用， 二者是 有区别 
的。 瘦的牛 在使用 六年后 出卖时 ，已经 约有十 岁了， 因而丧 失了原 
先 价格的 约四分 之一。 牛的使 用时间 愈长， 则它所 丧失的 价格也 
愈大。 

经 过详细 的研究 之后， 就 不难知 道牛和 马的购 买费用 和购买 
牛与马 ，究竟 是那一 种比较 有利。 
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好的耕 马四匹 ，每匹 三百利 佛尔， 

它 的价值 . . . 1,200 

这四匹 马可以 使用十 二年。 它的 购买费 
一千 二百利 佛尔的 利息， 十二 年间为 …… 720 


920 利佛尔 


假定在 使用十 二年后 ，不 能获得 任何收 

入， 则损失 . 1，920 利佛尔 

大牛 十二头 ，每头 二百利 佛尔， 共计… “j/oo  1 
这 些牛可 以使用 六年， 购买费 二千四  3,120 利佛尔 

百利 佛尔， 六 年间的 利息为 . 720  > 

在 使用六 年之后 ，把瘦 牛出卖 ，可 以各 得一百 
五十利 佛尔， 则 十二头 牛可以 获得一 千八百 
利 佛尔的 收入。 购 买费二 千四百 利佛尔 ，因 
为要加 上七百 二十利 佛尔的 利息， 共 计为三 
千一百 二十利 佛尔。 从 这个数 额中除 去一千 
八百 利佛尔 ，则为 损失一 千三百 二十利 佛尔。 

十 二年间 的损失 ，要 加倍地 计算， 共计为 .  2,640 利佛尔 

因此 ，从 这一点 来看， 牛的支 出比马 要约多 七百利 佛尔。 在牛 
更新时 ，假 定牛的 販卖的 损失减 少一半 ，它的 支出仍 然要超 过马的 
支出。 但是 十二年 内的这 个差数 ，对每 一年说 ，是很 少的。 

即使 马的购 买价格 ，与 牛的购 买价格 相比要 差一半 ，就 是假定 
马每 匹一百 五十利 佛尔， 牛每头 一百利 佛尔， 牛的 损失， 依 然以同 
一 的比例 ，超 过马的 损失。 

有一 些租地 农场主 ，把 牛只使 用几年 ，也 就是在 它到达 最有利 
的出卖 年龄， 就把它 出卖了 。 

在马耕 的场合 ，也 有一 些租地 农场主 以同样 的方法 ，把 它以高 
于购 买价格 出售。 但在这 个场合 ，从牛 马的使 用说， 对于耕 种的利 
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益， 反而要 少些。 

有种 说法， 马比牛 容易发 生事故 和感染 疾病。 关于 这一点 ，大 
部 分人的 意见， 一 致认为 马比牛 的危险 率要高 三倍。 按这 个比率 
说 ，十二 头牛， 和四匹 马具有 同样的 危险。 

但是当 牛发生 传染病 ，引起 全面的 灾害时 ，比较 马染病 更加危 
险。 就是 ，如 果牛全 部死亡 ，则工 作就要 停止。 这种 损失不 可能很 
快地 弥补， 土 地就会 荒芜。 从必要 量说， 牛要 二倍于 马的购 买费， 
因此损 失更难 弥补。 马不 会发生 和牛一 样的传 染病， 因而 马的个 
别 的染病 ，对耕 作者说 ，不会 有大的 危险。 

在使 用马的 场合， 还 要有钉 蹄掌和 马具的 支出， 但牛 就不要 
这项 支出。 然 而四匹 马在耕 种时， 只须有 一个驾 驭者， 而 十二头 
牛 ，在 耕种时 就需要 几个驾 驭者。 因此 ，牛马 双方的 这些费 用可以 
认为大 致是相 同的。 

这里 还有一 个需要 考察的 事情， 就 是饲料 问题。 有一 种先入 
的观念 ，就 是认为 牛的方 面比较 有利。 为了消 除这种 先入的 观念， 
必 须对于 需要检 讨的农 业的许 多问题 ，作 深入的 详细地 研究。 

使用 马耕种 的土地 ，普通 是采取 三圃式 轮种法 ，就 是土 地的三 
分之 一播种 小麦， 另外 的三分 之一则 播种燕 麦和在 冬季后 播种谷 
物 ，余 下的三 分之一 则为休 闲地。 使用 牛耕种 的土地 ，则采 取二圃 
式 轮种法 ，就是 二分之 一播种 小麦， 另外二 分之一 则为休 闲地； 燕 
麦和其 他三月 谷物 (春播 谷物) 几乎 完全不 播种， 因 为牛并 不需要 
这种 饲料。 同 一数量 亚尔邦 的土地 ，使 用牛耕 种时, 六年间 可以有 
三次 的小麦 收获， 交互地 有三年 休闲。 相 反的， 在使 用马耕 种时， 
同样亚 尔邦的 土地， 六年 间只能 有二次 的小麦 收获。 但是 其他的 
三月春 播谷物 也可以 有二次 的收获 ，六 年间 只休闲 二年。 

小麦的 收获， 如果 马以三 月春播 谷物的 一部分 作为饲 料而消 
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费， 则更为 有利。 但是用 牛耕的 场合， 比较用 马耕， 在六年 中要多 
收一次 小麦。 从这一 点看， 牛 耕要比 马耕为 有利。 可是必 须注意 
如下 的情况 ，就 是一 般能有 收获的 土地的 轮作地 ，并 不能全 部都播 
种小麦 ，因 为牛 的劳动 缓慢， 轮作 地的四 分之一 以上， 往往 是播种 
不 需要细 耕的杂 谷类。 如果 情况是 这样， 那 末所有 的利益 就都消 
失了。 

但 是三年 中只播 种小麦 一次的 同一块 土地， 可 能比每 二年播 
种一次 所生产 的数量 还要多 一些。 这个 多余的 收获， 估计 为五分 
之一。 因此 ，六年 间三次 的收获 ，假定 为二十 四公升 ，则 三年 〔六年 
间 之误〕 二次 的收获 为二十 公升， 因此 二次的 收获， 比较三 次收获 
的 生产量 ，只 少六分 之一。 

这个六 分之一 以至超 过这个 数额的 损失， 在马耕 的场合 ，是容 
易补 偿的。 因 为在使 用牛耕 作的轮 作地中 ，播种 小麦的 ，普 通不过 
四分 之三， 有四分 之一只 是播种 杂谷。 因此 ，在 牛耕的 情况下 ，小 
麦 的三次 的收获 ，实 际上只 有二次 的收获 又四分 之一。 所以 ，我们 
在上 面假定 ，牛耕 的三次 的收获 为二十 四公升 ，实际 上二次 收获又 
四 分之一 ，只 合十八 公升。 使用 马耕种 时的二 次收获 ，则可 生产二 
十 公升。 因此 ，在生 产小麦 的场合 ，马 耕比牛 耕的收 获要多 十分之 
一。 在普 通的情 况下， 牛耕的 收获量 只有优 秀的租 地农场 主用马 
耕的收 获量的 约一半 ，我 们常是 假定， 双方土 地的质 量相同 ，并且 
能 很好地 耕作。 而 且为了 把马的 饲料支 出和牛 的饲料 支出， 能够 
更加容 易比较 ，我 们假定 双方土 地的质 量是相 词的， 而且都 耕作得 
很好。 即使在 这个假 定之下 ，牛耕 的小麦 生产量 ，也 仅仅和 马耕的 
生产量 相等。 

我们在 前面已 经指出 ，使用 马耕作 的租地 农场主 ，从种 燕麦的 
轮作地 ，每 年可以 取得收 获物， 而 用牛耕 作的分 成租地 农场主 ，只 
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能 取得四 分之一 的燕麦 收获。 因为耕 马要消 费掉所 收获的 燕麦的 
四 分之三 ，余 下的四 分之一 ，则为 租地农 场主的 利得。 除此 以外在 
农 忙时期 ，也要 给牛以 少许的 燕麦； 因此， 牛 要消费 去分成 租地农 
场 主约一 半的所 收获的 燕麦。 用牛耕 的分成 租地农 场主， 比用马 
耕的 租地农 场主， 所收获 的燕麦 要少四 分之三 ，因此 分成租 地农场 
主只得 到八分 之一的 燕麦， 其余 的都被 牛消费 掉了。 而租 地农场 
主则余 下未被 马消费 的四分 之一的 燕麦。 因此， 马 虽然需 要消费 
大量的 燕麦作 为饲料 ，然而 用马耕 的租地 农场主 ，比 较用牛 耕的分 
成 租地农 场主， 所取 得的利 润还要 多一些 。 即使在 进行同 样的耕 
作 的场合 ，就是 如一部 分的分 成租地 农场主 一样， 只 在他的 轮耕地 
全 部播种 小麦时 ，分 成租地 农场主 的收获 ，也 不比为 了马的 饲料不 
得 不消费 燕麦的 租地农 场主的 收获， 更为多 一些。 即使马 把所收 
获的全 部燕麦 消费掉 ，从 这一点 来比较 ，对租 地农场 主也并 没有什 
么 不利。 而 且关于 的饲料 的消费 问题， 是常 被夸大 了的。 必须 
注意的 是还有 牧草的 收获。 这 就是在 马耕的 场合， 六年间 只休闲 
二年的 原因。 

在用牛 耕作的 土地， 也有采 用三圃 式轮耕 制的。 在这 种情况 
之下 ，词样 的耕作 ，用 牛耕作 的收获 ，和 用马耕 作的收 获相同 ，耕作 
者几 乎可以 从全部 播种燕 麦的轮 耕地， 取得 燕麦的 收获。 并且因 
为有 燕麦作 为饲料 作物可 以喂养 耕牛， 因此 牛在牧 场上的 时间就 
可以 减少， 可以节 约出更 多的时 间用于 劳动。 这样 又可以 由牛多 
积 肥料， 小麦 的秆叶 可以全 部用于 喂羊， 因而 能够饲 养较多 的羊， 
结果 从这些 羊又可 以取得 较好的 收入， 并给土 地以较 多的 肥料。 
所有这 些利益 总加在 一起， 就 和用马 耕作的 利益相 接近。 但是这 
种经 营法， 不是分 成租地 农场主 所能实 行的， 因为负 担养羊 支出的 
土地 所有者 ，必 须自 己 担当这 种耕作 的管理 ，结 果这 种方法 几乎无 
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法 利用。 在 只用牛 耕作的 地方， 就是 土地所 有者自 己担当 经营土 
地时， 也不选 用这种 方法； 原 因是他 们盲目 的依随 大家惯 用的方 
法。 只有有 教养的 和聪明 的人， 才能 免于陷 入妨碍 自己利 益的惯 
用 方法的 错误。 因为为 了成功 ，必 须为 购买羊 群和其 他家畜 ，以及 
其 他支出 而预付 必不可 缺少的 元本; 为 了进行 生产好 的耕作 ，总是 
要 付出很 髙的代 价的。 

马 的饲养 ，不仅 要消费 燕麦， 还要消 费其他 的牧草 与饲料 。饲 
料可 以由耕 种小麦 时取得 ，因为 小麦的 秸秆是 适合于 作马的 饲料。 
豌豆 、箭答 豌豆、 豆荚、 扁豆等 ，都可 以代替 干草供 作饲料 。由 于把 
这 些东西 作饲料 ，马 就可以 不消费 干草， 即使 消费， 它的量 也是极 
少。 秸秆 的消费 ，对于 取得肥 料是有 利的。 因此 ，这 种消费 在耕作 
者看来 ，并 不是 不利的 支出。 

因此， 马由自 己的 劳动， 获得自 己 的饲料 ，在 耕作上 ，不 会减少 
给耕 作者的 利润。 

由 牛进行 的普通 耕作， 情 况就不 同了。 因为牛 耕所取 得的收 
获 ，并 不能供 给这些 动物的 饲料， 在夏 季需要 牧场， 在冬季 需要干 
草。 耕 作者虽 然给马 以干草 ，但 它的数 量很少 ，因为 还有三 月春播 
谷物所 取得的 其他饲 料可以 抵补。 在没有 牧草的 冬季， 十 二头牛 
所消 费的干 草量， 比四匹 马在同 一时期 所消费 的少量 干草还 要多。 
从这一 点来看 ，马 的饲料 ，也是 比较经 济的。 此外还 应考虑 到牛比 
马 ，要有 更多的 牧场的 支出。 

这 项牧场 支出看 起来数 额并不 很大， 伹 实际上 很值得 注意。 
因 为适合 于饲养 耕牛的 妆场， 同样也 可以饲 养使每 年能够 获得真 
实 利润的 其他家 畜。. 果这个 牧场可 以用作 耕地， 则它的 损失就 
更大。 为了确 保饲养 耕牛的 牧场， 究 竟有多 少可以 耕种的 土地依 
然荒 芜未开 ，这还 很难说 ，总 之数 量是不 少的。 不幸 的是分 成租地 
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农 场主为 了自己 的利益 ，尽 可能把 较多的 时间用 于牛车 搬运上 ，和 
尽量 少地用 于耕种 土地。 况且在 牧地. 幵垦， 为了防 止放牧 在牧场 
的牛损 害庄稼 ，不得 不以柴 草编作 篱笆， 以围护 土地。 耕作 者在从 
事 于土地 耕种的 季节里 ，为了 编造这 种圈围 ，还 不得 不花费 很多的 
时间。 由于这 个原因 ，耕作 牧场的 支出非 常重。 这项 支出， 在马耕 
的地方 ，是 完全 可以避 免的。 所以 ，认 为饲养 耕牛的 费用要 比马为 
少 的想法 ，是 很大的 错误。 

有八处 所有地 的土地 所有者 ，有约 一百头 的耕牛 ，每头 牛的支 
出 ，除 牧场的 使用和 干草的 消费， 估计为 四十利 佛尔， 为了 饲养全 
部一 百头牛 ，至 少要有 四千利 佛尔。 这些 支出在 使用马 的场合 ，是 
完全 可以免 除的。 

但 是把用 牛耕的 生产量 ，和用 马耕的 生产量 的多少 ，根 据事实 
来进行 考察， 就可以 发现， 用牛耕 种的土 地的生 产量， 比马 耕要损 
失 一半。 在 这上面 ，还必 须加上 由于可 能耕种 ，但为 了牛的 放牧而 
未耕 种的土 地因而 遭受的 损失。 还有 必须注 意的是 在干旱 的季节 
里 ，牛在 牧场上 几乎完 全找不 到饲料 ，因 此也不 能很好 地劳动 。由 
于饲料 和肥料 的不足 ，牛 不能完 成田里 的全部 工作， 以及分 成租地 
农 场主把 牛用于 搬运， 耕作 上大受 限制的 结果， 即 使土地 非常广 
阔, 也只能 有很少 的收入 ，常常 使分成 租地农 场主和 土地所 有者陷 
于 破产的 危险。 

有人认 为王国 内八分 之七的 土地是 用牛耕 种的。 如果 把不依 
靠 旁人的 帮助就 不能为 农业高 产提供 必要经 费的贫 苦租地 农场主 
的土 地也包 括在这 八分之 七的土 地内， 这种 估计可 能多少 是符合 
实际情 况的。 因此王 国全部 土地中 ，有 一部分 是荒地 ，其他 部分几 
乎 是近于 荒地。 这 种情况 的出现 是由于 缺乏租 地农场 主的， 因而 
使 法国农 业遭受 很大的 损失。 
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这种 灾害可 以归结 于三个 原因： （一） ，土地 耕作者 的子女 ，携 
带他们 父母用 于土地 耕作的 财富， 逃 亡到大 城市； （二） ，恣 意的课 
税 ，使 农业 生产所 必要的 投资的 经费， 没 有任何 保证; （三 ） ， 对于谷 
物 交易的 限制。 

可 以认为 ，现在 实行的 政策是 把农民 的贫穷 ，看 作迫使 农民劳 
动 的必要 刺激。 没有人 不知道 ，财 富是 发展农 业的大 原动力 ，要进 
行良好 的耕作 ，必 须要有 很多的 财富。 请参 看前面 的论文 《 租地农 
场主论 》 (农业 经济 )《Fermier>。© 

王 国的领 土广袤 ，约 一亿亚 尔邦。 其 中一半 是山地 、森林 、草 
地、 葡萄园 、道路 、荒地 、宅地 、庭园 、牧场 以至人 工的小 牧场、 池沼、 
河川 ，其余 的一半 ，则可 以利用 来进行 谷物的 耕作。 

因此， 在王 国中据 计算应 该有五 千万亚 尔邦的 耕地。 如果把 
洛林 (La  Lorraine) 地 方包括 在内， 则这 个计算 是并不 夸大的 。但 


在这 个五千 万亚尔 邦的耕 地中， 还必须 注意， 有 四分之 一以上 ，是 
荒芜未 垦的。 

因此 ，耕作 的土地 ，只 有约 三千六 百万亚 尔邦。 其中六 百万以 


① 这里的 《租 地农场 主论》 （农业 经济） 是 魁奈的 朋友， 凡 尔赛的 狩猎长 官罗伊 
(Le  Roy) 所写。 根据 杜邦的 《概说 》 二人间 有相当 亲密的 思想交 换关系 。_ 但 是认为 
魁奈参 与了论 文编纂 工作, 明显地 是不妥 当的。 （在 这些 论文中 ，有 <C 料论 > ，《租 佃农 
场论 》，《 森林论 鸟兽论 》 及其 他。) 例如 ，歇尔 (G.ScheUe) 在其著 作《 杜邦和 重农学 
M» (Dupont  de  Nemours  et  l’Ecole  physiocratiguS) 中 曾说: “博士 (即 魅奈) 的友人 
之一 ，凡尔 赛的狩 猎长官 罗伊在 《 百科全 书》工 作上， 帮 助了魁 奈”。 “魁 奈和罗 伊的论 
文， 已于一 七五四 年公布 了”。 但 是仔细 地检査 罗伊的 著作， 很难 在他的 著作中 ，发现 
魁奈 精神的 痕迹。 虽然有 些想法 ，常 是相互 一致的 。在 e 租地农 给主论 >  (农业 经济） 中， 
如上面 所说的 值得注 意的地 方只有 一处。 即“ 即使是 普通的 耕作， 也必 须要有 很大的 
预付。 何 况要进 行良好 的耕种 ，那 就要求 有更多 的预付 。 如 果要取 得很大 的成功 ，只 
有依靠 增加所 有种类 的支出 '戋 于这 一点， 是和杜 邦在其 《 概说》 中如下 的说明 相符合 
的。《 漑说 》中 有这样 的话: “魁 奈所说 要使农 业繁荣 ，必 须要有 丰富的 预付， 和罗 伊的学 
说正 是相同 ，伹 不能就 此断言 ，他 们二人 是做着 共同的 亊业。 （翁 根注） 
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至七百 万亚尔 邦是进 行精耕 细作的 ，约 三千万 亚尔邦 ，则是 用牛耕 
种的。 

用马耕 种的七 百万亚 尔邦， 是 采用三 圃式轮 耕制。 其 中的三 
分 之一， 每年生 产小麦 ，除去 种子， 平年每 亚尔邦 ，约 可得六 塞蒂。 
因此 ，在轮 耕地上 ，每 年可以 生产小 麦一千 四百万 塞蒂。 

用牛耕 种的三 千万亚 尔邦， 采用二 圃式轮 耕制。 但是 可以取 
得收 获的二 分之一 ，并不 是全部 都播种 小麦， 其中的 四分之 一是通 
常的 杂谷。 因 此播种 小麦的 土地， 每 年不过 约为一 千一百 万亚尔 
邦。 每一 亚尔邦 平年约 可生产 小麦三 塞蒂， 其中一 部分必 须留作 
种子 ，因此 整个轮 耕地可 生产小 麦二千 八百万 塞蒂。 

两 部分小 麦的总 生产量 （le  produit  total) 为四千 二百万 
塞蒂 。 

根据 圣莫尔 （Dupri  de  Saint-Maur) 的计算 ，王 国约有 一千六 
百万 住民。 如果每 一个住 民消费 小麦三 塞蒂， 则全 部消费 量为四 
千 八百万 塞蒂。 因为在 一千六 百万住 民中， 有半数 是在十 五岁以 
前死亡 ，因 此一千 六百万 中十五 岁以上 的住民 不过八 百万人 ，他们 
的小麦 年消费 量不超 过二千 四百万 塞蒂。 假 定再加 上另外 一半未 
满十 五岁的 儿童的 份额， 则全部 消费量 为三千 六百万 塞蒂。 圣莫 
尔 的计算 ，我国 小麦的 收获量 ，平年 为三千 七百方 塞蒂。 因 此小麦 
的收 获量供 给消费 已没有 剰余。 但是 农民除 了用作 自己的 生活资 
料的小 麦之外 ，还把 其他谷 物和果 类当作 食物。 依我 看来， 由上述 
两 种耕种 方法， 我国生 产的收 获量， 平常年 成可能 有四千 二百万 
塞蒂。 

王国 的耕地 ，估计 至少有 五千万 亚尔邦 ®， 如果 全部都 采用高 

① 根据 卡西尼 (Cassini) 的地图 ，法国 有一亿 二千五 百万亚 尔邦耕 '地， 其中 .的 
半 ，可 以播种 小麦。 （《 百科全 书》 编* 者注） 


租地农 场主论 


17 


级耕 种法， 那末 每一亚 尔邦的 土地， 上 等地， 中等地 '-起 ，除 去种 
子 ，平常 年景, 至少可 以生产 五塞蒂 。因 此三分 之一耕 地的生 产量， 
为小 麦八千 五百万 塞蒂。 然 而这些 土地中 ，至 少有八 分之一 ，是用 
于种楦 蔬菜， 亚麻和 大麻等 ，这 些作物 是需要 肥沃的 土地和 精细的 
耕 作的。 换 句话说 ，每年 生产小 麦的土 地不过 一千四 百万亚 尔邦， 
它的生 产量为 七千万 塞蒂。 

采用这 种髙级 耕种法 ，收 获的 增加每 年为二 千六百 万塞蒂 (是 
否为 二千八 百万之 误）。 

毎年 的收获 ，用 以供养 全部人 口已十 分充裕 ，因 此这二 千六百 
万塞 蒂该是 王国的 剩余。 一般 的推算 ，这 种增加 的收获 ，平 年约为 
九百万 塞蒂。 

因此， 即使将 来住民 有很大 的增加 ，还有 二千六 百万塞 蒂可以 
出售给 外国。 

但是这 样大量 谷物的 出售， 它的 售价是 不会太 髙的。 英国每 
年 的输出 不超过 一百万 塞蒂， 未开化 国家的 输出也 不到一 百万塞 
蒂。 英国的 殖民地 ，特别 是土地 十分肥 沃的宾 夕法尼 亚地方 ，差不 
多输出 同样的 数量。 波 兰输出 约八十 万吨， 即七百 万塞蒂 以供给 
需要 购买的 国家。 如果 以英国 出售小 麦的价 格为基 准来看 ，则购 
入国的 人民， 是不 会出很 髙的价 格的。 由此 我们常 会得出 这样的 
结论 ，我们 不能宴 求以能 够补偿 耕作者 的费用 的价格 ，来出 售二千 
六百万 塞蒂的 小麦。 

因此 ，另外 方面， 我 们必须 从能得 到最大 收入的 角度来 考虑农 
业的 生产。 

从 家畜所 产生的 利润， 是利润 的最大 部分。 小 麦的耕 种要有 
很大的 支出。 这种 谷物的 販卖是 极不稳 定的。 在耕 作者不 得不以 
低价出 售或者 暂时把 它贮藏 起来时 ，除 非依靠 从家畜 所得的 利润， 
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是无法 维持生 活的。 但是 谷物的 耕种， 仍然是 农业的 基础和 本源， 
因为 只有谷 物的耕 种才能 够饲养 很多的 家畜。 家畜的 饲养， 只有 
夏季的 牧场是 不够的 ，还 必须要 有冬季 的饲料 ，除此 以外大 部分的 
家畜， 必须 要有饲 养用的 谷物。 而畜 牧业的 发展， 是 丰收的 保证。 
农业的 经营， 必须从 这两个 观点来 考虑。 

象法 国这样 的王国 ，领 土广大 ，小 麦的种 植远远 超过它 所能销 
售的 敎量， 当然只 需在优 良肥沃 的土地 上播种 小麦。 在中 等的土 
地 上播种 小麦， 就 会不能 补偿它 的耕作 费用。 我们 不想在 这里来 
谈土地 的改良 问题。 在 法国连 这样简 单农耕 的支出 都无辞 抵偿的 
情 况之下 ，更谈 不到土 地改良 费用的 支出。 然而 就是这 些土地 ，为 
了家畜 的饲料 ，把它 进行播 种杂谷 ，块 根植物 ，牧草 ，或 开辟 小牧场 
等 有利的 使用， 就 会比今 天获得 更多的 收益。 如果 采用这 种耕作 
方法， 能够使 畜棚里 饲养起 很多的 家畜， 则这 些家畜 就能供 给愈多 
的肥料 ，结 果可 以获得 更大的 丰收， 获得 更多的 谷物和 饲料， 同时 
也能饲 养更多 的家畜 。还有 作为重 要收入 对象的 森林和 葡萄园 ，也 
可能 在不损 害谷物 耕作的 条件下 ，占用 广大的 土地。 有一种 意见， 
认 为扩大 小麦耕 作地， 必 须限制 葡萄的 栽培。 但这 样将会 由于小 
麦耕 作地的 扩大， 而没 有必要 地使王 国失去 很大的 收益。 而且这 
样也 不能除 去土地 耕作上 有害的 障碍。 作为葡 萄栽培 者说， 葡萄 
的栽培 明显的 有很多 利益; 和准 备土地 进行小 麦生产 相比较 ，维持 
葡萄的 栽培所 要的资 金是较 少的。 任 何人处 理问题 都要符 合自己 
的 利益。 如 果有人 想把由 于不可 克服的 原因所 形成的 习惯， 用法 
律加以 限制， 则 这种法 律不过 是对于 农业发 展附加 上新的 障碍。 
这 种立法 是很不 适合于 葡萄的 栽培。 对于小 麦的耕 种说， 所缺乏 
的不是 土地， 而是 使土地 有价值 的财富 （耕 种土 地所需 要的资 
金 - 译 者)。 
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在英国 ，为 了保证 家畜的 饲料， 使用了 很多的 土地。 在 这个岛 
国里， 有 着很大 数量的 家畜。 从饲养 家畜所 得的利 润的数 量是很 
大的 ，仅 羊毛的 出产， 估计就 有一亿 六千万 〔利 佛尔〕 以上。 没有哪 
一 个商业 部门， 能够 和这一 种家畜 的收益 匹敌。 作 为这个 国家国 
外贸 易的主 要对象 的黑人 买卖， 也不过 是约六 千万。 因此 耕作者 
所得的 份额， 是远 比商人 为多。 谷物 的交易 额占英 国国内 商业的 
四分 之一， 家畜的 生产， 则 比谷物 更高。 这种 丰富， 是耕作 者富裕 
的 结果。 在英国 ，租地 农场主 是非常 的富裕 ，而 处于 受人尊 敬的地 
位 ，特别 是居于 受政府 保护的 地位。 英国 的土地 耕作者 ，可 以公然 
地利用 自己的 财富， 不 必担心 会由于 任意征 税而使 他们的 所得不 
稳定。 

耕 作者愈 富裕， 愈 益能够 凭借他 的能力 来增加 土地的 生产和 
国力。 贫困 的租地 农场主 ，虽然 能够进 行耕作 ，但并 不能给 国家带 
来什么 利益; 因为 他们并 不能获 得以其 劳动， 进行良 好的耕 作的条 
件 下土地 所能提 供的生 产物。 

但是必 须承认 ，在领 土广大 的王国 ，应该 选择肥 沃的土 地来播 
种 小麦； 因这种 小麦的 耕作， 要耗费 很大的 费用。 土地 愈贫瘠 ，所 
要的支 出愈多 ，土 地的价 值愈低 ，就使 耕作者 的利得 愈少。 

以 法国说 ，假 定小麦 的耕种 只限于 肥沃的 土地， 则用于 种植这 
种作物 的耕地 可以减 少到三 千万亚 尔邦， 其 中的一 千万亚 尔邦每 
年播 种小麦 ，另外 的一千 万亚尔 邦播种 燕麦， 余下的 ^ 千万 亚尔邦 
则为休 耕地。 

进行良 好的耕 种的， 播种小 麦的肥 沃土地 一千万 亚尔邦 ，在平 
常的 年岁， 每 一亚尔 邦除去 种子， 至少 可以生 产小麦 六塞蒂 。这 
样 ，一 千万亚 尔邦可 以生产 六千万 塞蒂。 

这个 数量， 比 我国当 前小麦 的年收 获量， 要髙 一千八 百万塞 
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蒂。 这 个超过 的数额 ，可以 出卖给 外国， 即使因 为出产 丰富， 每一 
塞蒂的 价格不 过十七 利佛尔 ，但一 千八百 万塞蒂 ，也 可收入 三亿利 
佛尔 以上。 此外 ，甩 于其他 农作的 土地， 不 包括葡 萄园， 还 有二千 
万 乃至三 千万亚 尔邦。 

在小麦 之外， 燕 麦和杂 谷也有 同一比 例的超 过额。 这 个超过 
额 ，和其 他中等 土地耕 作的产 品一起 ，能 使家 畜饲养 的利润 増加。 

输 出外国 的小麦 ，在 自由贸 易的条 件下， 可以每 塞蒂约 二十利 
佛 尔的平 均价格 出售。 因为在 从査理 九世到 路易十 四治世 终了时 
为止 ，以我 国现在 的货币 计算， 数 十年间 的平均 价格， 是变 动于二 
十 利佛尔 和三十 利佛尔 之间。 换 言之， 在马 克银币 三分之 一以至 
二分 之一价 格之间 变动。 烘 制一斤 大面包 所要的 小麦一 斤的价 
格 ，约 为一苏 ，即相 当于我 国现在 的货币 二苏。 

在 英国， 小麦以 约二十 二利佛 尔的平 均价格 出卖。 由 于自由 
贸易 的关系 ，在 不同年 度之间 ，几 乎没有 发生过 很大的 变动。 国内 
没有发 生过食 物缺乏 和成为 无价值 之物的 经验。 谷 物价格 的稳定 
是农 业发展 的重要 基础。 因为 耕作者 完全没 有必要 把谷物 保持不 
卖， 常是依 靠每年 生产的 收获， 来 应付耕 作上所 需而不 可缺的 
花费。 

但 在最近 的法国 ，小麦 的价格 急剧地 下降到 普通价 格以下 。因 
此完 全意外 地常常 陷入于 贫穷。 为 什么在 三十几 年中， 小 麦的平 
均价格 会只有 十七利 佛尔？ 因为 在这个 时期中 ，小麦 的最低 价格为 
十 一以至 十三利 佛尔。 所 以在贫 穷的耕 作者如 此多的 王国， 这样 
低廉的 价格， 结 果更加 容易受 贫穷的 侵袭。 因为他 们不能 等待很 
好的时 机来出 售谷物 ，除此 之外， 由 于没有 销路， 他 们不得 不把一 
部分小 麦喂养 家畜， 以期取 得一些 收入。 这 样就产 生一个 不好的 
结睪， 使 贫穷的 耕作者 失望， 使 小麦的 耕作和 收获量 不断地 减少， 
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因 而使贫 穷继续 发展。 

在小麦 价格降 低时， 在耕作 者中， 通 例是不 把麦束 打净， 以使 
在羊的 饲料中 还留有 较多的 谷物。 就是 这样， 在冬 春之间 把羊喂 
肥， 使羊的 販卖比 小麦的 販卖能 够获得 更多的 利润。 因此 我们就 
容 易了解 ，为 什么在 歉收的 年月， 会引起 饥荒。 

有人认 为在平 常年份 ，小麦 的收获 比较全 年的消 费量， 还约有 
二 个月的 多余。 这里所 说的平 常年份 ，是 以丰 收和歉 收平均 计算， 
并 且假定 丰收时 ，把 过剩的 谷物保 存起来 ，以便 在歉收 时食用 。但 
这个假 定是错 误的。 因 为在歉 收时， 小 麦的价 格会涨 得很髙 。前 
几年小 麦价格 的低廉 ，耕 作者就 把它用 来喂养 家畜， 而把小 麦消费 
掉 ，并且 忽视了 耕作。 还有， 在歉 收之后 来一个 丰收， 因为 小麦价 
格的 低廉， 也无法 来防止 贫穷。 到 了歉收 之年， 小麦价 格提高 ，也 
不能 补偿贫 穷的耕 作者。 因为 在歉收 之年， 贫苦农 民几乎 没有小 
麦可以 出售。 由几 年的价 格所形 成的平 均价格 ，对他 们来说 ，实际 
上 是不存 在的。 价 格波动 中的相 互抵偿 的作用 对这些 人来说 ，除 
了在 计算中 ，是 感觉不 到的。 

要了解 由于小 麦价格 的极端 差別， 而不 可避免 地要引 起农业 
的衰退 ，必 须注 意小麦 耕作所 必要的 支出。 

由四 匹强壮 的马所 拉的犁 一架， 可以翻 耕四十 亚尔邦 的小麦 
地, 和三月 春 播的四 十亚尔 邦的杂 谷地。 

一头 能够很 好地劳 动的强 壮的马 ，把 它适当 地饲养 ，每 年要消 
费十五 塞蒂的 燕麦。 以每一 塞蒂十 利佛尔 计算， 十 五塞蒂 为一百 
五十利 佛尔。 

结 果四匹 马的燕 麦支出 .  600 利佛尔 

没把饲 料计算 在内， 这是因 为它系 由收获 来供应 ，为了 能够获 
得 肥料以 供农业 的需要 ，必须 在租地 农场中 消费。 
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制 车工匠 、马具 制造者 、装备 、麻布 、钉 蹄铁 


工 、犁 铧工、 车轮和 车轴的 带具等 的经费 . 250 利佛尔 

车夫 的给养 与工资 .  300 利佛尔 

雇 佣的粗 杂工人 . 200 利佛尔 


从事饲 养家畜 和在养 禽场工 作的其 他雇佣 工人， 则没 有计算 
在内； 因 为他们 的工作 ，和耕 作并没 有直接 的关系 ，对 于他 们的支 
出 ，必须 归结在 他们的 劳动对 象上。 

马要 草原干 草或人 工牧场 的干草 。 但 谷物耕 作所生 产的秆 
叶， 则供 给其他 家畜以 饲料， 因而可 抵偿上 面所说 的马的 干草的 


支出。 

小麦 耕作的 土地， 租 借费用 的支付 时间是 
二年。 因为一 亚尔邦 土地的 租费是 八利佛 

尔， 四十 亚尔邦 二年的 租费为 .  640 利佛尔 

土 地税、 盐税 以及其 他租税 为地租 的一半 .  320 利佛尔 

收割 的经费 为四利 佛尔， 仓 库的经 费为一 
利佛尔 十苏， 二者合 计一亚 尔邦小 麦地为 

五 利佛尔 十苏， 因此 四十亚 尔邦为 .  220 利佛尔 

打麦费 ，每 一塞蒂 小麦为 十五苏 ，一 亚尔邦 

土 地生产 六塞蒂 小麦， 则 四十亚 尔邦为 . 180 利佛尔 

元本 的利息 、为购 买马、 犁、 车等的 支出以 
及 消耗于 土地的 预付， 除去 家畜部 分合计 

为 三千利 佛尔， 它 的利息 至少为 .  300 利佛尔 

杂费与 临时费 . 200 利佛尔 

耕种 四十亚 尔邦土 地总计 .  3,220 利 佛尔① 


耕 种一亚 尔邦的 小麦， 约需 支出八 十利 佛尔， 在巴 黎附近 ，小 

① 总额 应为三 千二百 一十利 佛尔。 原文 有此错 误计算 „  (翁 根注） 
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麦地每 亚尔邦 可以生 产六塞 蒂半。 在考 虑到租 地农场 的好坏 ，土 
地 的种类 ，事故 ，年 成的 丰歉等 情况后 ，这是 很好的 收成。 在一亚 
尔 邦土地 所获得 的六塞 蒂半小 麦中， 必 须扣除 种子。 因此 对租地 
农场 主说， 已只剩 下五塞 蒂十蒲 华束。 同时 还要注 意到四 十亚尔 
邦的 轮耕地 ，生产 出不同 价格的 小麦。 因为所 生产的 有黑麦 、混合 
种 小麦、 纯种 小麦， 如果纯 种小麦 的价格 是一塞 蒂十六 利佛尔 ，则 
各 种小麦 的平均 价格是 十四利 佛尔， 因而一 亚尔邦 的生产 额为八 
十一利 佛尔十 三苏。 即使纯 种小麦 的最高 价格， 一 塞蒂能 达到十 
六利 佛尔， 则耕作 者几乎 很难抵 补他的 费用; 而且就 是这种 情况也 
还 要不遇 到风雹 ，歉收 ，马 的死亡 等灾害 3 

在 评价三 月播种 的杂谷 的经费 和生产 量时， 要 把这一 切以燕 
麦 为基准 来换算 。假 定四十 亚尔邦 的轮耕 地都播 种燕麦 ，并 且把用 
于小 麦耕作 的大部 分支出 ，使用 在这个 轮耕地 ，则支 出情况 如下： 


四十亚 尔邦土 地一年 租借费 的份额 .  3加 利佛尔 

土 地税、 盐税 以及课 于轮耕 地的其 他租税 . 160 利佛尔 

收割 的费用 . 80 利佛尔 

打麦 的费用 . . 80 利佛尔 

杂费 . 50 利佛尔 


共计 690 利佛尔 

把这些 支出按 四十亚 尔邦来 划分， 每一 亚尔邦 的支出 为十八 
利佛尔 五苏。 每 一亚尔 邦扣除 种子， 可 以生产 约二塞 蒂燕麦 。假 
使一塞 蒂的燕 麦为十 利佛尔 ，则 一亚尔 邦可得 二十利 佛尔。 


四十 亚尔邦 的小麦 的费用 .  3,220 利 佛尔® 

生 产杂谷 的费用 . 690 利佛尔 


共计 3,910 利佛尔 


® 和前面 的注一 ■样 ，总额 应为三 千二百 一十利 佛尔， 原文有 错误。 （翁 根注) 
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小麦的 生产额 .  3,266 利佛尔 

杂谷的 生产额 .  800 利佛尔 

共计 4,066 利佛尔 

如上 所述， 小麦、 燕 麦的生 产总值 ，不过 超过支 出一百 五十利 
佛尔 ，而在 它的费 用中， 并不包 含耕作 者本人 及家属 的生活 资料和 
维 持费。 换言之 他们最 重要的 需求， 只能靠 饲养若 干家畜 的收益 
来满足 ，即使 是这样 他们还 常是贫 穷的， 一 且有了 损失， 马 上有破 
产的 危险。 所以 ，为了 使土地 耕作者 能够保 证他们 的生活 ，并 养育 
他们 的子女 ，必 须使谷 物的价 格比现 在更为 提高。 

采 用牛耕 的分成 租地农 场主的 收获， 通 常为每 一亚尔 邦取得 
三塞蒂 又三分 之一。 因此， 其中 还要扣 除种子 用的五 分之一 。但 
这项 收获， 必 须和土 地所有 者折半 对分。 土 地所有 者对分 成租地 
农场主 提供牛 ，未 耕地 ，饲 养牛的 牧场 ，免除 地租， 此 外还提 供其他 
若干 家畜， 给他 们使用 这些家 畜的收 入也是 在分成 租地农 场主和 
土地 所有者 之间平 分的。 分成租 地农场 主和家 属一起 耕种， 以节 
省雇佣 人±的 费用和 收割费 用的一 部分， 以及 打麦的 费用。 马具 
制造 人工和 钉蹄铁 工的支 出是很 少的。 如分 成租地 农场主 每年耕 
种三 十亚尔 邦的小 麦地， 通常 他们所 取得的 份额约 为三十 以至三 
十五 塞蒂， 其中大 部分用 作自己 和家属 的生活 资料的 消费。 剩余 
的部分 ，则 用于 支付土 地税， 必需的 工人的 工资， 他 自己和 家属的 
必不 可少的 需要。 他常 是非常 的贫困 ，如 土地只 有中等 的肥度 ，则 
为维 持生活 ，除 了以牛 车经营 运送业 ，别 无其他 办法。 分成 租地农 
场 主所负 担的土 地税， 与租地 农场主 比较是 极其微 小的。 因为分 
成租地 农场主 的收获 很小， 也没 有可以 使他负 担租税 的资源 。也 
因 为他的 收获量 很少， 几乎没 有可供 冬季养 育家畜 之用的 饲料。 
因 此分成 租地农 场主的 收益是 极其有 限的， 这主要 由于没 有进行 
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良好 耕种的 条件。 

在采 取这种 耕种方 法的条 件下， 土地所 有者的 情况也 并不比 
较 有利。 他们每 一亚尔 邦可以 获得约 十五蒲 华束， 他们没 有租地 
农场 主可以 向他们 预付二 年的租 借费， 并且 失去向 分成租 地农场 
主供 给牛而 预付的 元本的 利息。 这些 牛消费 了土地 所有者 牧场的 
饲料， 他的所 有地的 大部分 ，因为 牛用作 牧场而 荒芜。 因此 他的土 
地 财产， 由于耕 种不好 而几乎 变成无 价值。 结果这 使农业 生产大 
为减少 ，并使 国家受 到极大 的损失 i 

即 使租地 农场主 因为谷 物价格 低廉， 而 不能由 收获得 到什么 
利益， 但对 于国家 总是有 利的。 因为 由于他 花了费 用而生 产的东 
西， 无 论如何 是可以 使王国 每年获 得真正 财富的 增加。 然 而事实 
上这种 财富的 增加， 对于付 出费用 的个人 ，并 不能由 此使他 获得什 
么利润 ，反而 会使他 们遭受 降低能 力的损 失之苦 ，那 末这种 财富的 
增加， 事 实上是 不可能 继续维 持的。 如果企 图用降 低小麦 价格的 
方法来 使城市 住民， 制造业 的劳动 者和工 匠得到 好处， 但是 

了。 这样 
二 食粮； 

^  jiif 其 k 食物 ，农 业也能 充分地 供给。 

如果 市民要 多花几 个利佛 尔来购 买一磅 面包， 他们必 须在日 
用品 的支出 方面， 比较过 去更为 节约。 国家机 构只有 由阻碍 输出， 
来 使小麦 的价格 降低。 但 是其他 产品的 价格， 就不 能这样 任意处 
理。 国家阻 碍输出 虽然可 以使市 民在购 买小麦 时有微 少的 节省， 
但 结果由 于农业 的崩溃 ，就大 为损害 了城市 住民的 生活。 牛油 ，干 
酪， 鸡蛋， 蔬菜 等价格 增长是 漫无限 制的， 它 们的价 格是和 广大的 
居民所 必要的 衣类， 以及 其他的 手工艺 制品， 以同样 的比例 上涨。 
这样髙 价的农 产品， 是会 促使提 髙劳动 者的工 资的。 假使 农村的 
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住民， 很多从 事于饲 养家禽 ，牝牛 ，种 植蚕豆 、四 季豆、 豌豆等 ，则劳 
动 者每天 必需的 支出负 担就会 减轻。 

富裕的 租地农 场主， 雇佣并 养活着 农民。 农民 供给贫 苦的市 
民以大 部分的 生活必 需品。 在没有 租地农 场主的 地方， 土 地即使 
用 牛耕种 ，农 民过着 贫苦的 生活， 因为贫 困的分 成祖地 农场主 ，没 
有能 力雇佣 农民。 因此 ，这 些农民 只有离 开农村 ，或 者自己 设法种 
植 几乎不 大有希 望收获 的燕麦 ，大麦 ，荞麦 ，马 铃薯， 以及其 他廉价 
的产物 来维持 生活。 小麦 的耕种 ，需要 很多的 时间和 劳动; 但是农 
民 不能等 待二年 以取得 收获。 这种 耕种， 只 有由能 够支付 这种经 
费的 租地农 场主来 担当， 分成 租地农 场主虽 然能得 到土地 所有者 
的接助 ，但 经营农 业的能 力要少 得多。 在没有 租地农 场主的 地方， 
对于土 地所有 者说， 这是耕 种土地 的唯一 办法。 租地 农场主 本身， 
只有 依靠他 们优良 的耕作 方法， 和提高 土地的 肥度 来取得 利益。 
因为他 们只有 在收获 超过支 出的情 况下， 才 能获得 利益。 如果除 
去种子 和费用 ，租 地农场 主每一 亚尔邦 还剩余 一塞蒂 ，这就 是租地 
农 场主的 利益。 这 样种植 四十亚 尔邦小 麦时， 就可 以取得 四十塞 
蒂， 就是 形成相 当于约 六百利 佛尔的 利润。 同样如 果他经 营得非 
常好 ，使每 一亚尔 邦多余 二塞蒂 ，他 就获得 加倍的 利润。 要 做到这 
一点 ，每 一亚尔 邦土地 ，必 须生产 七至八 塞蒂。 但是 这样髙 的生产 
量， 只有优 良的土 地才能 达到。 如果租 地农场 主耕种 的土地 ，有些 
是 优良的 ，有 些是劣 质的， 那末所 得的利 润就不 大了。 

用 自己的 手种楦 小麦的 农民， 是 不能抵 偿他自 己的劳 动的。 
因为 农民耕 种的土 地很少 ，即使 在食用 之外， 还可以 获得几 塞蒂的 
利润， 但也不 能满足 自己的 需要。 所以 只有在 丰收的 情况下 ，才能 
取 得一些 利润。 因为这 个缘故 ，使用 很多犁 ，耕 种优 良土地 的租地 
农 场主， 比耕种 可说同 样优良 土地， 但只使 用一架 犁的租 地农场 
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主 ，取 得多得 很多的 利润。 除 此之外 ，后一 种情况 ，从 很多点 来看， 
他的 费用比 较比例 的数额 为大。 而只 有一架 犁的耕 作者， 因为没 
有足够 的资金 扩大其 经营， 不能支 付较大 企业不 可缺少 的费用 ，因 
而受到 限制， 这是没 有办法 的事。 

农业不 象商业 一样， 财源 依赖于 信用。 商人可 以由借 款来购 
买商品 ，也 可以由 信用来 赊购。 因 为商业 可以在 极短的 时间内 ，收 
回 元本和 利润， 并偿还 借款。 但是耕 作者只 能收回 为农业 而预付 
资金的 利润。 元本 则和前 面一样 ，为耕 作企业 的继续 ，是必 须保存 
的。 因此 ，耕作 虽然可 以借入 元本， 但 并不能 按照预 定期限 偿还。 
因为 耕作者 的财产 是动产 ，对贷 放者说 ，是缺 乏把自 己的金 钱长期 
贷 放出去 的充分 担保。 所 以租地 农场主 自己必 须是富 裕的， 又政 
府为 了大力 提高对 王国具 有重大 意义的 租地农 场主的 地位， 必须 
把 这些情 况多加 考虑。 

有一 种想法 ，认为 农业只 要人力 和劳动 ，但 是耕 作者如 果不注 
意预付 元本的 安全和 收入， 不 能希望 农业有 很大的 成功。 因为有 
可能 对农业 进行投 资的人 ，都是 经过调 査然后 出借的 ，他们 不肯使 
自 己的财 产受到 损失。 当其他 一切产 品和手 工费都 很贵的 时候， 
只有小 麦维持 着非常 低廉的 价格， 这 样耕作 者的支 出就要 增加三 
分之一 ，而 同时利 润却要 减少三 分之一 ，结果 就使耕 作者遭 受二重 
的损失 ，因 而他的 资产就 要减少 ，最后 不能负 担进行 良好耕 作所要 
的 经费， 租地农 场主的 地位几 乎不能 维持。 如果把 农业都 委之于 
分 成租地 农场主 ，这 会给国 家带来 很大的 损失。 

小麦的 价格不 仅决定 于收成 的好坏 ，左右 小麦价 格的， 主要的 
还有对 于农产 品的交 易的自 由或 限制。 如果 在丰收 时对小 麦的交 
易加以 限制或 束缚， 就会损 害农业 生产， 结果使 国家陷 入困境 ，土 
地所 有者收 入减少 ，辅 助农业 的人员 怠惰， 不重 视自己 的工作 ，使 
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耕作 者破产 ，农 村人口 稀映。 只有 法国由 于不了 解实际 的利益 ，才 
会 担心小 麦不足 而限制 其出口 ，而 实际上 ，法 国是能 够生产 比输出 
国外 更多的 小麦。 关于这 一点， 英国的 做法正 是相反 ，它是 把收获 
的一部 分出卖 给外国 ，看作 是支持 农业， 保持 富裕， 预防饥 馑的最 
可靠的 手段。 英国 人民， 自从给 输出以 便利， 实施奖 励输出 以来， 
从来没 有遇到 过小麦 价格上 涨过高 ，以 及价格 狂跌的 情况。 

我 认为小 麦价格 的下降 ，除了 反对把 小麦输 出国外 ，把 它保留 
在王 国之内 以外， 还 有其他 原因。 为 什么这 样说呢 7 因为 英国的 
小 麦价格 ，近 来是显 著的下 降了， 这是由 于英国 农业的 扩大。 但还 
要 注意另 一情况 ，就是 殖民地 农业发 展良好 的情况 ，特 别是 宾夕法 
尼亚的 农业， 在近五 十年来 有长足 的进步 ，使 安提列 斯群岛 和欧洲 
获得很 多小麦 和面粉 ，这 是发生 上述情 况的主 要原因 ，而且 这类原 
因在 以后还 会继续 増加。 因 为这个 缘故， 我 认为在 取消了 输出的 
障碍和 采用高 级的耕 种方法 以后， 把 法国小 麦的平 均价格 限定在 
十八 利佛尔 以内。 就 是在这 个情况 之下， 耕 作者由 于土地 生产物 
的增加 ，并 有确 实稳定 的市场 販卖， 使收 人能够 经常超 过支出 ，来 
保证 农业的 发展。 

因此 ，我国 谷物对 外販卖 的自由 ，是 复兴 王国农 业的重 要而不 
可缺的 手段; 但是只 有这个 方法还 不够。 虽然土 地耕作 ，因 此可以 
获 得最大 的利润 ，已在 事实上 为人所 承认， 但除此 之外， 还 必须不 
对耕 作者任 意课税 ，以 免引起 不安。 因为 如果不 去除这 种情况 ，谁 
也不会 把资金 放到这 个危险 的用途 上来， 而 宁愿把 资金放 到大都 
布 ，不 愿投放 到农业 上来。 因而 从利得 的角度 来看， 有使微 小的农 
业 经营元 本完全 丧失的 危险。 

租地农 场主的 子弟， 非常 害怕服 兵役。 但国防 是国民 的重要 
义 务之一 ，严格 地说， 在人力 使用受 统制的 国家， 除 了为国 家的利 
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益而分 配给他 其相应 的义务 之外， 任何人 都不能 免除。 从 这个原 
则 出发， 对那 些通过 自己的 财富和 职业， 对 社会做 出更大 贡献的 
人 ，国家 可以免 除他服 兵役。 根据这 个理由 ，如 果对 租地农 场主和 
分成 祖地农 场主的 地位有 清楚的 了解， 就应 当把租 地农场 主和分 
成租 地农场 主分别 对待。 


处在 租地农 场主地 位而能 达到十 分富裕 的人， 也能够 依靠自 
己的 能力选 择其他 职业。 因此 ，只 有政府 决定保 护租地 农场主 ，才 
能使这 样的人 ，巩 固他们 专门从 事农业 的决心 。① 

现在， 我们要 把眼光 转到和 谷物耕 作同样 重要的 对象。 就是 
我想来 说明法 国当前 农业中 家畜的 利润。 

由小 农法经 营的三 千万亚 尔邦， 可以形 成各有 八十亚 尔邦耕 
地的三 十七万 五千个 农户。 假定 每户各 有牛十 二头， 则供 这些农 
户耕 作的共 有四百 五十万 头牛。 这样 在小农 户中为 了耕作 土地要 


① 租地 农场主 的子弟 中服兵 役只是 少数， 因 此对服 兵役本 身来说 是不重 要的。 
但对于 因服兵 役而不 得不抛 弃其父 亲的职 业的人 来说， 从构 成国家 真实力 i 的农 业的 
观点 来看， 则 是值得 重大关 心的。 根据 杜柏来 •德 • 圣 莫尔的 资料， 现 在国土 的八分 
之七 ，是 由牛耕 种的。 因此 由租地 农场主 耕种的 土地只 有八分 之一， 租 地农场 主人数 
不到三 万人。 这 就意味 着租地 农场主 的儿子 如果服 兵役， 也 不到一 千人。 这样 少的数 
目， 对于我 们的军 队说， 几乎等 于零。 然而 从每次 征募士 兵的威 胁因而 使四千 人离开 
农村 来说， 对 于土地 的耕种 是个大 问题。 我们 现在只 讲用马 耕的耕 作者。 因为 C 依据 
本文 作者的 意见） 其余 人是不 能当作 a 地农 场主看 待的。 用马耕 的土地 约有六 百万乃 
至七 百万亚 尔邦； 使用 着三万 架犁， 即以 犁一架 耕地一 百二十 亚尔邦 计算。 大 部分的 
租地农 场主有 犁二架 ，但也 有很多 人有犁 三架。 因 此用马 耕的租 地农场 主数， 儿乎不 
到三 万人。 这种 租地农 场主是 不能和 从事于 同样耕 作的贵 族和特 扠阶级 相混同 。半 
数的 租地农 场主， 没 有达到 应该参 加兵役 年龄的 子女。 因 为他们 只有在 结婚后 十八以 
至 二十年 ，才 可能有 参加兵 役年龄 的儿子 ，孩子 中只有 一半是 男的； 所以 能够参 加兵役 
的 租地农 场主的 儿子， 不可能 超过一 万人。 由 于其中 一部分 离开农 村到都 市去， 结果 
剩 下的和 农民一 起参加 征兵的 抽签而 中选的 最多一 千人， 也许 还不到 五百人 》 如果要 
尽可能 地增加 租地农 场主人 数时， 即国家 为了维 持农业 ，并由 此取得 多额的 租税， 就应 
该给 他们以 保护， （《 百科全 书》 编纂 者注） 
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使 用四百 万乃至 五百万 头牛。 牛 要到三 岁或四 岁才能 工作。 在有 
些农 户中， 这些牛 工作三 、四 、五 年以至 六年， 但在大 部分农 户中它 
们能够 工作七 、八 年乃至 九年。 所以牛 要到十 二岁或 十三岁 ，才被 
出卖给 把牛养 肥后， 再把它 出卖给 开肉铺 的人。 这 时牛已 没有以 
前那样 好了， 只 能把它 以比从 事耕种 以前低 的价钱 出卖。 这时的 
牛虽然 要长期 地使用 牧场， 伹 是并不 能从放 牧取得 利润。 牧场为 
了把牛 养肥卖 给肉铺 ，而 把牛 饲养的 时间要 五年或 六年。 

在采 用大农 经营时 ，马 可以让 其自由 放牧， 随处取 得饲料 ，因 
而 可以不 损害耕 作者的 利润。 因此耕 作者从 马的劳 动所获 得的收 
益 ，远 远超 过牛的 劳动。 在采 用小农 经营时 ，牧 场要 把用于 耕作的 
四百 万乃至 五百万 头牛， 大 体至少 要饲养 六年， 这是 纯粹的 损失； 
但在采 用大农 经营时 ，这 些农场 就可以 作有利 的使用 ，另外 饲养肉 
食牛四 、五百 万头。 

牛在 养肥卖 给肉铺 之前， 根据它 的大小 以不同 的价格 出卖。 
它的平 均价格 为每头 一百利 佛尔。 因 此六年 间多余 的四五 十万头 
牛， 每六年 可以获 得四亿 五千万 利佛尔 多余的 收益。 加上 养肥后 
增 加的三 分之一 多余的 收益， 则总 收益为 六亿利 佛尔， 按 六年来 
分 ，则每 年能得 一亿利 佛尔。 我 们把所 得的这 些钱看 作是种 收益， 
是 从把牧 场或供 牛放牧 用的荒 芜土地 看作纯 粹损失 的角度 出发， 
然而必 须考虑 到这些 牧场的 大部分 是有可 能进行 生产， 至 少可能 
进行 耕作, 以获得 更:多 的饲料 来饲养 家畜。 如果 这样， 則收 益远比 
以前 为大。 

还 有养羊 ，由 于羊毛 的收益 和这种 家畜每 年出卖 数量的 增多， 
可 以取得 很大的 利益。 在 用牛耕 的三十 七万五 千个农 户中， 假使 
把这些 土地进 行很好 的耕种 ，生产 出大量 的饲料 ，可 以饲养 很多的 
羊， 而现 在所饲 养的不 到三分 之一。 上 述每一 农户， 包括 荒地在 
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内 ，可以 饲养二 百五十 头羊的 羊群。 如果 增加三 分之二 ，则 有约二 
十五万 个羊群 ，即 六千万 头羊。 但 其中可 以分为 母羊， 仔羊， .以及 
原来 的羊， 其中有 可以生 育三千 万头仔 羊的三 千万头 母羊。 这些 
仔羊 中一半 是雄的 ，虽 要加以 保护， 但羊 到二、 三岁 时就要 卖给肉 
铺。 另 外一半 是雌的 仔羊， 其中 一部分 也可以 出卖给 肉铺， 但有 
一 部分则 要留下 以吏新 母羊， 因而 要加以 保护。 另 外还有 一千五 
百方 头雌的 仔羊， 其中一 千万头 以每头 三利佛 尔出卖 ，可以 取得三 
千万利 佛尔的 收益。 

因 此每年 都有一 千五百 万头羊 出卖给 肉铺， 假 定每头 的平均 
价格 为八利 佛尔， 共计 可得一 二千 万利 佛尔。 除 此之外 毎年都 
有五百 万头的 老母羊 ，以 每头三 利佛尔 的价格 出卖， 共得一 千五百 
万利 佛尔。 每年有 六千万 都阿斯 ® 的毛皮 C 仔羊的 羊毛皮 不包括 
在 内）， 每都 阿斯的 平均价 格为四 十苏， 共 计一亿 二千万 利佛尔 P 
因 此每年 羊群的 收益， 达二 亿八千 五百万 利佛尔 以上。 上 面所说 
的 这一切 ，小麦 、牛 、羊的 总收益 ，共计 达六亿 八千五 百万利 佛尔。 

也许有 入要反 对说， 如果没 有很大 的支出 ，是不 可能取 得这些 
收 益的。 当 然在考 察耕作 者的收 入时， 必须减 去它的 费用。 但是 
从国 家的观 点来考 察这个 问题时 ，不难 看出当 作费用 支出的 货币， 
仍然留 在国内 ，但是 获得了 很多的 产品。 

上面关 于牛、 羊收益 的增加 ，同 样也适 合于马 、母牛 、小牛 、猪， 
家禽、 蚕等。 因为在 大农经 营中， 可以获 得很丰 富的收 获物， 即很 
多的 谷物， 蔬菜和 饲料。 如果 能够在 较差的 土地上 ，进 行杂谷 、块 
根植物 、牧草 、人工 牧场、 桑树等 的耕作 ，就可 以生产 出比现 在多得 
很多 的家畜 、 家禽 和蚕的 饲料； 因而使 我们可 同上面 所说的 家畜收 
益一样 ，获得 庞大的 收益。 如果 全部土 地都进 行大农 经营， 就可以 

① 都阿斯 为法国 旧时长 度单位 ，毎 都阿 斯合一 点九四 九米。 （译 者注） 
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使 我们不 断地增 加十亿 以上的 财富。 

这些 财富是 要分配 给全部 住民的 3 因而就 是这些 财富， 提供 
他们 以比现 在质量 更好的 食物， 满足 他们的 需要， 给 他们以 幸福， 
使人 口繁殖 起来， 增加土 地所有 者乃至 国家的 收入。 耕作的 费用， 
可说 是不重 要的， 只 不过要 有很大 的资金 以制造 设备。 但 这种资 
金却集 中在大 都市， 农村 中是缺 乏的。 推动 社会各 种机关 来建立 
一般 秩序的 政府， 必须发 现适当 的方策 ，使这 些资金 自然地 流人农 
业部门 ，以 使它能 对个人 更有利 ，对 国家更 有益。 亚麻、 大麻 、羊 
毛、 蚕丝是 我们工 业生产 的原料 ，小麦 、葡 萄酒、 烧酒、 皮革、 咸肉、 
牛油 、干酪 、脂肪 、油 麻布 、网具 、呢线 、布 匹等 则构成 我们输 出贸易 
的主要 产品。 这些 商品并 不是奢 侈品, 而是 人们的 需要保 证这些 
商品具 有实质 价值。 而这 些价值 是从我 们自己 的土地 上产生 ，对 
于国 家说是 纯粹的 利润。 这 些都是 不断再 生产的 财富， 而 在其他 
国家也 永远是 卓越的 财富。 

这些利 益对于 国民的 幸福和 国家的 繁荣， 是重 要而不 可缺少 
的， 并且 可以由 此获得 对于国 家财富 和力量 有不少 贡献的 其他利 
益; 就 是助长 人口的 繁殖和 国民健 康状况 的改善 ，特 别是促 进农村 
人口的 增长。 富裕 的租地 农场主 以货币 雇佣农 民为他 工作， 而农 
民则由 劳动而 取得货 币形式 的工资 ，保 持他们 生活的 安宁， 因此他 
们 能够永 久居住 在农村 ，以 他们 自己的 双手， 养育 子女， 并 安心定 
居在 农村。 因 此农村 的住民 ，以 财富支 持农业 ，而农 业又使 国家的 
财富 成比例 地增加 起来。 

在用 牛耕种 的地方 ，农 业者是 贫穷的 ，没有 能力雇 佣农民 。因 
为农民 看不到 劳动能 够得到 利益， 因而陷 于怠惰 ，受贫 穷之苦 。唯 
一维持 生存的 方法， 就 是耕种 一小块 土地， 以 取得一 点粮食 。那 
末 ，由这 样的耕 种所获 得的生 活资料 ，究竟 怎样呢 7 我们在 上面已 
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经指出 ，因 为他 们过于 贫穷， 无 法做好 准备， 把土地 从事小 麦的生 
产， 以等待 收获; 他们 只能从 事二、 三个月 ，短 时期就 可以取 得的收 
获 ，不花 费什么 劳力的 耕作， 如大麦 、燕麦 、荞 麦、 马 铃薯、 玉 蜀黍， 
以及 其他廉 价的生 产物， 就 是这种 劳动的 果实。 而 农民所 能收获 
的这些 产品， 是他们 借以养 育子女 的生活 资料。 因 为这种 食物难 
于维 持生活 ，有害 于身体 ，因 而造成 一部分 儿童的 死亡。 在 这种食 
物对生 活的折 磨之下 ，还 能较好 地保持 健康和 体力， 也有相 当智力 
的人， 都逃往 城市， 因而 逃脱了 不幸的 状态。 最虚 弱而又 愚笨的 
人 ，则留 在农村 ，这样 他们自 己就觉 得是多 余的， 同时对 国家说 ，也 
是 没有益 处的。 

城市里 的人， 单纯的 这样想 ，农民 以他们 的双手 从事土 地的耕 
种， 农业 只有在 农村中 人口不 足时， 才 会出现 疲敝的 现象。 有人 
说 ，必 须把给 农民以 教育， 促使农 民逃亡 到城市 去的学 校教师 ，从 
农村 里驱逐 出去。 这 是一种 荒唐的 错误的 想法， 这 是把农 民看作 
是 国家的 奴隶。 由 于使农 民担任 和动物 一样的 劳动， 因此 农村的 
生活被 看作是 繁重的 ，辛苦 的和可 鄙的。 农民 自己耕 种土地 ，就是 
他的贫 困和没 能力的 证明。 四 匹马可 以耕种 一百亚 尔邦以 上的土 
地， 但四个 人还耕 不到八 亚尔邦 的土地 ^ 除 掉直接 从事于 这种劳 
动的 葡萄栽 培者和 园艺师 之外， 农民 还可以 受富裕 租地农 场主的 
雇佣 ，对 农业 更有益 、对自 己也更 有利的 工作。 在耕 作经营 得很好 
的富裕 的地方 ，农民 有很多 的资产 ，他 们在若 干亚尔 邦土地 上播种 
着小 麦和其 他谷物 。租地 农场主 雇佣着 农民， 从事于 土地的 耕作的 
是 雇佣了 农民从 事劳动 的租地 农场主 ，他们 的妻子 和儿女 ，则 从事 
于生 产物的 收割； 以很 少的生 产物， 给 农民作 为一部 分生活 资料; 
同时他 们还因 此获得 饲料和 肥料。 他 们栽培 了亚麻 、大麻 、蔬 菜和 
各种 豆类。 他们还 有家畜 和家禽 ，由 此供 给他们 以优良 的食物 ，并 
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由 此取得 利润。 他们 由于为 做农业 劳动， 和 以多佘 的时间 从事其 
他工作 而保证 了他们 的生活 资料， 他 们就此 全部时 间都停 留在农 
村。 他们 能够没 有什么 拘束和 忧虑地 过活， 他们轻 视做别 人的奴 
隶 下仆。 他们 并不羡 慕城市 里下层 住民的 命运， 因 这些人 居住在 
阁 楼里， 所得的 工资很 微薄， 不能满 足日常 生活的 需要， 没有足 
以 应付未 来不时 之需的 储蓄， 不 能满足 将来的 需求， 经常 受贫困 
之苦。 

农民过 着贫穷 痛苦的 生活， 或是 因为没 有能给 他以工 作的租 
地 农场主 ，农 村不得 不由贫 穷的分 成租地 农场主 ，以 自己的 力量采 
用很拙 劣的小 农经营 来耕种 ，除 此之外 ，表民 只有因 陷入贫 穷的深 
渊而 不得已 离开农 分成 租地农 场主农 业所获 得的小 量 收获， 
在分 给土地 所有者 以后， 多余部 分只够 满足他 们自己 的需要 ，没有 
能 力修理 和改善 自己的 设备。 这些贫 穷的耕 作者， 对国家 的贡献 
很少， 不 能发挥 耕作者 真正的 作用。 真正的 耕作者 是能够 进行大 
规模 的耕作 ，并支 配和管 理它， 而且为 増殖利 润而增 加支出 的富裕 
的 租地农 场主。 他们不 放弃任 何手段 ，和 不忽视 任何个 人利益 ，顾 
全社会 利益， 有 效地使 用农村 住民， 为 谷物的 贩卖和 家畜的 买卖、 
选择和 等待最 适合的 时机， 以増加 大家的 收入。 实际上 ，是 租地农 
场主 的财富 肥沃了 土地， 繁殖了 家畜， 招徕 了农村 住民， 从 而形成 
国家的 繁荣和 实力。 

制造业 和商业 ，是依 靠纷乱 的奢侈 来支持 ，把 人口 和财 富集中 
和 积蓄于 大都市 ，妨碍 了农地 的改良 ，使农 村趋于 荒废， 引 起轻蔑 
农业 的思想 ，过度 地增加 个人的 支出， 损害 家属的 生活， 阻 碍人口 
的增加 ，进 而使国 家陷于 困疲的 状况。 

帝国的 衰颓， 常常 和繁荣 的商业 有密切 而不可 分离的 关系。 
一个 国家由 于把从 商业所 获得的 金钱用 作对奢 侈品的 支付时 ，只 
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会产生 没有使 财富真 正增加 的货币 流通。 使 国家和 君主富 裕起来 
的， 应当 是剩余 物品的 贩卖。 我国土 地的生 产物应 当成为 制造业 
的 原料和 商业的 对象。 因此， 一切不 是建筑 在这个 基础上 的其他 
商业 ，都 是不稳 固的。 但在一 国中这 种商业 愈活跃 ，愈 要引 起邻国 
的竞争 ，因而 引起交 易上的 分割。 有着肥 沃土地 的国家 ，在 农业方 
面， 不是其 他没有 同样有 利条件 的国家 所能仿 效的。 为了 利用这 
些有 利条件 ，必 须消除 使农村 居民离 开农村 ，和 财富 集中到 大城市 
的 原因。 一 切领主 ，富人 ，维持 生活所 不可缺 少的地 租和年 金的领 
受者们 ，都 定居在 巴黎和 其他的 大城市 ，几乎 完全消 耗掉王 国的土 
地 收入。 这项费 用把很 多商人 、工匠 、家 仆和力 夫吸引 在城市 。这 
种 不好的 人口和 财富分 配情况 虽然是 不可避 免的， 但是否 有些走 
得过 远了； 对于城 市住民 的保护 过于乡 村住民 的政策 ，可能 大大地 
促进 了这种 情况。 人 们所以 要尽可 能地设 法住在 城市， 目 的在于 
希 望取得 更大的 收入， 和保 证更为 安定的 生活。 如 果农村 能够具 
备这 些有利 条件， 那末 城市就 不会比 农村更 富于吸 引力。 住在都 
市的人 ，并 不是 全部都 富裕的 ，也 并不是 都能过 安逸的 生活。 农村 
也有它 富足和 优美的 方面。 农 村的居 住者只 是为了 逃避降 临农村 
的 苦难， 才 要离开 农村。 从政府 来说， 是有 办法来 纠正这 些缺点 
的。 由于 都市里 有很多 富裕的 商人， 因而认 为是商 业使都 市繁荣 
起来。 伹是 丝毫不 能使国 家财富 增加的 商业， 却几 乎把王 国的全 
部 金钱都 花掉， 究竟 会产生 怎样的 结果呢 7 洛克把 商业和 赌博比 
较， 在赌博 者说， 虽然 有胜也 有败， 但 是结果 金钱的 数量还 是和以 
前 一样。 国内 商业为 了取得 日用品 ，支持 奢侈， 方便 消费， 是有必 
要的； 而且可 以助长 国家的 力量和 繁荣。 但 是在国 内商业 上所利 
用的巨 万财富 ，只 能使王 国获得 极小的 收益， 如果把 其中的 一部分 
用于 农业， 就 能获得 比以前 真实而 多额的 收入。 农 业是君 主的财 
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宝 ，它的 生产物 都是眼 睛看得 见的。 因 此容易 对农产 品征收 租税。 
对 于货币 财富征 收租税 ，情 况就非 常复杂 ，政 府只有 依靠极 其麻烦 
的 手续才 能保证 税收。 

但 对耕作 者分摊 租税， 也有 很大的 困难。 由于 租税数 额过大 
和不 公平， 因 而强力 地阻碍 农业的 复兴。 要 按比例 分摊租 税是不 
大可 能的; 这个比 例并不 能由土 地的评 价和所 规定的 价格来 决定， 
因 为上面 曾说过 ，两种 不同的 农业耕 作方法 (大 农经营 和小经 营）， 
可 以从同 一价值 的土地 ，取得 差别很 大的农 产品。 因此 ，只 要这二 
种农业 经营方 法继续 存在和 不断地 变化， 则 土地就 不可能 作为土 
地 税征收 的比例 尺度。 如果 要依据 现状来 对土地 征税， 则 随着大 
农经营 的増加 ，而 使课税 表发生 缺陷。 除 此之外 ，有 的地方 ，家畜 
的利润 远比农 产收获 为高; 也有 些地方 ，农产 收获比 家畜的 利润为 
髙。 而且这 种各地 不同的 情况， 是极 容易变 化的。 因此对 于制定 
课 税的分 配比例 ，也 难于有 统一的 计划。 

但是为 了保障 耕作者 的元本 ，与其 建立严 密的分 配比例 ，还不 
如禁 止对于 耕作者 的财富 作单方 面的评 价更为 重要。 为了 保证租 
税的 支付， 避免租 税征收 者的不 正当行 为和错 误计算 的损害 ，以保 
护纳 税者， 就要依 据不变 的原则 来征税 。可以 依据看 得很清 楚的财 
产来 征税; 但 是对于 个人的 秘密财 产的评 价是， 容易发 生错误 ，同 
时还 由于任 何人都 想逃避 对它的 课税， 因而 常给人 以滥用 职权的 
口实。 

眼睛 看得见 的财产 ，对 于任何 耕作者 ，都 是给他 以获得 经常利 
润所 必要的 手段。 假使有 人非常 勤勉， 非常 能干， 并 且非常 节约， 
因 而从他 的财产 获得非 常大的 利益， 则作为 他的节 约和才 能的果 
实， 他当然 可以和 平地享 受这种 利益。 

因此， 土地所 有者和 租地农 场主， 必须把 他所有 的财产 的性质 
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和数量 ，每年 对税收 官吏作 真实的 申报， 同时 作为耕 作者的 义务， 
还 要提出 关于收 获物和 家畜等 的调査 确切的 报告， 如果发 现有不 
真实 的申报 ，只 要规定 罚款就 够了。 因为 一个村 庄的全 部住民 ，都 
明确 地知道 各人看 得见的 财富， 虚伪的 申报是 很容易 发觉的 .因 
此征 收租税 的官吏 ，必须 依据这 些申报 ，严密 地调整 租税分 摊的比 
例。 普通的 劳动者 和手工 业者， 则应 根据他 们的子 女是否 已经成 
年 ，和能 否参加 劳动， 加以 适当的 区别， 因而 定出一 般的课 税的标 
准。 住民 之间的 物质生 活水平 虽然有 显著的 差别， 但因对 于居住 
在农 村中的 这种劳 动者所 课的税 额是很 少的， 因此 即使征 税有不 
够确切 的情况 ，也 是不 值得计 较的。 

在规定 农村商 人所应 负担的 租税上 ，问 题更 为繁杂 ，征 收租税 
的官吏 ，可 以对他 们提出 关于交 易数量 和品目 的申报 ，给以 认可或 
提出 异议。 后一种 情况， 可以 在教区 的住民 集会上 加以认 定或加 
以 更正。 由公 众意见 所认定 的决定 ，可 以阻止 纳税者 的欺瞒 ，和征 
收租 税官吏 的专横 及滥收 租税。 

由于农 村中商 人的数 目很少 ，因此 这一切 的预防 措施， 已经能 
够 使他们 很好地 完成所 规定要 征收的 租税。 

我们 在这里 ，不过 是考虑 了农村 的情况 ，特 别是 从耕作 者的安 
全的 观点来 考虑。 至于城 市地区 所应支 付的土 地税， 可以 另订适 
用 于城市 的规约 ，以 免除征 收租税 的专横 行为。 

这 种规定 即使不 能预防 所有不 确当的 现象的 产生， 但 是由这 
种规定 所产生 的某些 缺点， 比 之完全 由征收 租税的 官吏来 规定税 
额要好 得多。 毫 无疑问 每人都 愿意按 照法律 规定来 收税， 这是极 
其重要 和合乎 大家的 愿望的 3 它可以 一扫农 村中由 于任意 征收土 
地税 所引起 的极度 不安。 

可能会 有人反 驳说， 为了规 定各个 耕作者 的税额 ，所以 要有正 
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确的 申报， 因 为耕作 者总想 支付比 较少的 土地税 ，而 限制 自 己的耕 
种和 家畜， 这 样就会 害 农业的 扩大。 耕作 者无疑 是不会 做这种 
错误的 决定。 因为 收获和 家畜， 以及其 他财产 ，并不 能成为 对耕作 
者征课 重税的 口实; 在这 场合， 耕作者 本身可 以因为 经济发 展而获 
得 较多的 收益。 

可能又 会有人 反驳说 ，这样 的比例 的分摊 是非常 复杂的 ，因而 
如果 不是有 极其能 干的收 税官吏 ，是难 推 行的; 这 种工作 应该有 
学者 参加， 不然是 不能胜 任的。 因此公 共团体 ，首先 应该根 据地区 
内的 物质收 益评价 ，制 订基准 税率。 这 种最初 的基准 税率的 制定， 
可 以得到 牧师、 领主、 管 理人、 以及能 干而善 意的其 他人的 协助。 
这种税 率将为 居民所 采纳和 承认， 不 久就会 为所有 的人所 完全知 
道。 因 为任何 人都很 关心， 想 知道自 己所应 缴纳的 租税的 数额。 
因此 这种比 例税的 实行， 不要很 多时间 ，就 会为大 家所熟 悉了。 

假 使农村 的住民 ，不再 被任意 地征收 土地税 ，那 末他们 就有可 
能 和大城 市的居 民一样 ，安 心地 生活。 这样， 很多土 地所有 者就会 
回到 农村来 ，自 动 地把自 己 的所有 地开拓 起来， 因而 人们就 不致于 
放弃 和离开 农村。 财富 与人口 就会恢 复到它 原来的 状况。 因而有 
害于 农业进 步的其 他原因 ，就会 逐渐地 消失， 王国的 力量， 也会由 
于人 口的逐 渐增加 ，以 及国家 收入的 增加， 而渐次 地恢复 起来。 
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谷物论 

(政治 经济学 )® 

法 国商业 的主要 交易物 品是: 葡萄洒 、烧酒 、盐 、大麻 、亚 
麻、 羊毛、 以及 其他畜 产品。 而麻 一般纺 织品的 织造业 ，使大 
麻、 亚麻和 羊毛的 价值大 为增加 ，使很 多从事 于有益 劳动的 人能够 
获 得生活 资料。 但必 须看到 ，法 国大部 分的农 产物的 生产和 交易， 
可 说是衰 落了。 从 很久以 前起， 奢侈 品制造 业就吸 引了国 民的注 
意; 我们虽 然没有 质量好 的蚕丝 和羊毛 做原料 ，但却 纺织着 美丽的 
布匹和 精巧的 呢绒。 因我们 努力建 立新兴 工业， 这 些工业 雇佣了 
很 多人工 ，因而 王国感 到人口 不足， 农村变 得荒无 人烟。 为 了使制 
造成 本和手 续费都 比外国 便宜， 因而压 低小麦 价格。 就此 人口和 
财富 集中于 都市。 农 业是最 丰富的 ，占我 国贸易 最贵重 的部分 ，是 
王国 收入的 源泉， 但没有 把它看 作是我 国一切 财富的 基础。 只把 
农业看 作与租 地农场 主及农 民有利 害关系 ，只 把农民 的劳动 ，看作 
是限于 由出售 农产物 ，支 付耕作 费用， 提 供国民 以生活 资料； 但深 
信只有 以工业 为基础 的商业 交易， 能使王 国取得 金银。 这 样就阻 
碍了 葡萄的 种植， 奖励了 桑树的 栽培， 并 且妨碍 了农产 品販卖 ，使 
土地的 收入减 少了。 这 一切都 是为了 庇护制 造业， 然而制 造业的 


① 这篇论 文发表 在《 百科 全书* 第七卷 (一七 七五） ，和 《租地 农场主 论》 (政 治经 
济学) 一样 ，是 用魁奈 儿子的 名字。 这 篇论文 包含有 重农学 蒎学说 的主要 思想， 是很值 
得注 意的。 请 参阅奈 穆尔的 《槪 说》 （la  Notice  abrSg 好 )150 K 关于这 部分的 说明。 
(翁 根注） 
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贸易 ，对 我们是 没有好 处的。 

法 国能够 丰富地 生产所 有的必 需品， 只 有奢侈 品从外 国购买 
进来。 因为各 国相互 之间的 交易， 是维持 商业所 必需的 ，然 而我们 
却主 要从事 可以从 外国输 入的必 需品的 制造和 贸易， 因为 我们极 
其重 视竞争 的商业 ，因而 要侵害 邻国， 使邻国 得不到 由于商 品贩卖 
可能 从我国 夺得的 利润。 

由于 这种政 策完全 消灭了 为本国 利益而 同邻国 所进行 的相互 
贸易； 因为 邻国禁 止我国 产品的 输入， 我们 制造业 所需用 的原料 .， 
就不得 不以很 高的价 格从邻 国秘密 买进。 为了制 造和出 售美丽 @ 
布匹而 赚得几 百万利 佛尔， 我们却 失去了 数十亿 利佛尔 的土地 S 
产物。 以金丝 银丝的 织物为 装饰的 国民， 认 为这样 可以享 有繁荣 
的 商业。 

这种 制造业 的发展 ，使我 们陷入 杂乱无 章的奢 侈中； 这 种奢侈 
的习气 ，也风 靡了其 他国家 ，而且 结果激 起了他 们的竞 争心。 可能 
是因 为我们 的工业 ，使我 们凌驾 在他们 之上； 但 是这种 优势， 主要 
是 由我们 自己的 消费来 支持。 

国 民的消 费是君 主收入 的源泉 ，对 外国販 卖剩余 生产物 ，增加 
了 国民的 财富。 国家的 繁荣， 则 是依赖 于这二 种因素 的结合 。但 
是 由奢侈 所维持 的消费 ，是 非常有 限的， 只能够 由富裕 来支持 。一 
个没有 什么财 产的人 ，如 果沉溺 于这种 消费， 那 只会毒 害自己 ，也 
给国 家造成 损失。 

那些 比较明 智的大 臣知道 ，能 够给君 主以多 额收入 ，和 给国民 
以幸福 的消费 ，是 满足生 活必需 的一般 消费。 只 有贫穷 ，才 会使我 
们 只以白 水吞食 不好的 面包， 并穿 ^平。 所 有的人 都希望 
由自己 的劳动 ，而 能吃 美好的 食物， 服。 对他们 的努力 
给予任 何帮助 ，也不 会是过 分的， 因为 国王的 收入， 人民的 利得和 
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支出， 是君主 真正的 财富。 

现在要 详细说 明的， 是关于 由谷物 的丰收 而获得 的收入 ，以及 
这 个农产 物在交 易土的 自由， 对于必 需品的 生产、 販卖 、消费 ，对于 
王国的 各个阶 层有着 怎样的 关系， 给以 充分的 证明; 从而判 断政府 
对于今 日的农 业复兴 ，能 够提出 怎样的 看法。 

我们 已经考 察过法 国的农 业状况 ，它 所用的 二种耕 作方法 ，就 
是大 农经营 ，或者 使用马 耕作的 方法； 小农 经营， 或 用牛耕 作的方 
法。 我们也 考察过 这二种 耕作方 法对于 生产所 发生的 影响， 特别 
是农业 衰落的 原因和 复兴的 方法。 请参看  < 租地农 场主论 》(_ 增 

经济 学)。  *  ' 

•  •  • 

我 们知道 法国耕 种着约 三千六 百万亚 尔邦的 土地， 我 们平常 
年 成能收 获小麦 约四千 五百万 塞蒂， 就是由 大农经 营收获 一千一 
百万， 由小农 法收获 三千四 百万。 ①我们 现在要 考察， 依照 这二种 
耕 作方法 所收获 的四千 五百万 塞蒂小 麦中， 国王可 以取得 多少的 
收入。 我 们首先 研究从 这项小 麦的收 获所能 支付的 十分之 一税、 
地租 、耕 作者的 利得的 数额。 然后 把这个 情况下 的收入 ，和 在允许 
自 由输 出的条 件下， 由 我们农 业完全 复兴后 所取得 的收入 进行比 
较。 因 为如果 没有这 个条件 ，我们 的收获 只供王 国国内 的消费 ，不 
可 能有何 增加。 例 如小麦 即使能 够获得 较大的 丰收， 假使 不许输 
出 ，就 会使 小麦成 为没有 价值的 东西， 因此耕 作者就 不能继 续进行 
耕种， 使君主 和土地 所有者 不能从 土地获 取任何 东西。 因 为这个 
原因， 在把小 麦的收 获只用 作国民 生活资 料的国 家里， 就 必须避 
免小麦 的丰收 ，但在 这种情 况之下 ，饥馑 就成为 不可避 免的事 。因 


① 如果耕 作者都 很富裕 ，能够 把三千 六百万 亚尔邦 都用大 农经营 来耕种 ，以代 
替现在 的六百 万亚尔 邦用大 农经营 ，那 末年 收获量 ，用现 在的大 农经营 来论证 ，就 不是 
四 千四百 万塞蒂 ，而是 约六千 六百万 塞蒂。 （原 注） 
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为 ，如果 小麦的 收获比 毎年的 消费量 多三、 四 个月， 结果就 会使价 
格非 常低落 ，多余 的生产 使耕作 者陷于 破产； 相 反的， 如果 遇到年 
景 歉收， 就会使 第二年 陷于不 够供应 消费。 所以只 有在可 以髙价 
自 由 販卖的 情况下 ，才 能保证 丰富和 利润。 


谷物 生产大 农经营 的现况 


目 前的大 农经营 ，限 于大约 六百万 亚尔邦 的土地 ，主要 是诺曼 
底、 勒博斯 、伊 尔德法 兰西、 勒皮卡 尔迪、 法属法 兰多尔 、厄 诺及其 
他 很少的 地方。 依据大 农经营 ，如 果经 营适当 ，每一 亚尔邦 肥沃的 
土地可 以生产 八塞蒂 (巴 黎的 f:f) 以上 ，合二 百四十 利佛尔 ，但是 
所 有按照 这种方 法经营 的土地 \  > 不是 都有同 等的肥 沃度。 因为 
并不是 都适应 土质而 采取这 种耕种 方法， 许 多省都 是沿袭 习惯的 
方法来 经营， 因而 影响了 土地的 质量。 大部分 这样的 土地， 是由 
不 能很好 耕种的 贫穷的 租地农 场主所 维持。 因此 每一亚 尔邦土 
地的 生产量 ，除 去种子 只有五 塞蒂。 我们把 面积单 位加以 统一， 
就 是每一 亚尔邦 定为等 于一百 波歇， 每一 波歇则 等于二 十二比 
艾。 ® 

按照这 种耕作 法来经 营的六 百万亚 尔邦的 土地， 每年 有二百 
万 亚尔邦 播种小 麦的轮 作地， 二百万 亚尔邦 播种燕 麦和其 他三月 
谷 物的轮 作地， 以及准 备明年 度播种 小麦的 未耕的 二百万 亚尔邦 
休 闲地。 

在 输出禁 止时代 ，法 国大农 经营的 情况下 ，为了 比较正 确地决 
定小麦 的平均 价格， 必须注 意毎年 收获的 丰歉， 小 麦收获 量的多 
少， 和它的 价格的 变动。 


① 这 比瓦本 (deVauban) 所 规定的 亚尔邦 的单位 ，毎 亚尔邦 要大五 分之一 。因 
此依照 我们这 个单位 所取得 的收获 ，比 瓦本的 亚尔邦 ，要多 五分之 一的谷 物。 （原 注） 
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年 

次 

塞蒂 

1( 毎亚 尔邦） 

价格 
(每塞 蒂的） 

共 计 
(每亚 尔邦） 

费 用 

(每亚 尔邦） 

余额 
(每亚 尔邦) 

丰 

年 

7 

10 利佛尔 1 

70 利佛尔 

63 利 佛尔③ 

10 利佛尔 

好年成 1 

6 

12 

72 

12 

中 等年成 

5 

15 

75 

15 

差 的年成 

4 

20 

80 

20 

荒 

年 

3 ① 

30 

90 

30 

五年总 计② 

25 

87 

387 

87 

①  通 常的平 均价格 ，并 不考虑 每年的 费用和 收获的 数量， 依据每 年不同 的价格 
来 决定， 这不过 是把小 麦作为 生活资 料的， 毎 年购买 同量的 购买者 的乎均 价格。 这个 
价 格就是 八十七 利佛尔 的五分 之一， 即十七 利佛尔 八苏。 这约略 等于长 期来我 们在巴 
黎販 卖小麦 的平均 价格。 但 是对作 为板卖 者的租 地农场 主说， 由于 收获的 不平等 ，平 
均价 格不过 约为十 五利佛 尔九苏 (原 注） 

②  在这里 完全没 有谈到 “歉收 年”。 因为歉 收年是 极少有 的现象 ，而 且在歉 收年， 
对于 小麦的 匕 格 ，是 无法决 定的。 （原 注） 

③  关 于费用 的详细 情况， 请参看 《租地 农场主 论》和 《租 地农场 》 (Fermiers  et 
Fermes) 等项。 （原 注） 


除去费 用之后 ，五年 总计有 八十七 利佛尔 的余额 ，以五 年来平 
分 ，每 亚尔邦 可以得 十七利 佛尔八 苏的纯 产品。 

纯产品 . 17 利佛尔 8 苏 

费用 . 60 利佛尔 

合计每 亚尔邦 . 77 利佛尔 8 苏 

因为 在五年 中共取 得二十 五塞蒂 ，则每 年为五 塞蒂。 因此 ，为 
了要知 道一塞 蒂的平 均价格 ，就要 把上述 总额除 以五。 就此 ，一塞 
蒂小 麦的平 均价格 为十五 利佛尔 九苏。 

此外， 还从 每亚尔 邦征收 十分之 一税。 但十分 之一税 在最初 
的收获 总额中 已经扣 除了， 并不包 含在上 述的计 算中。 通 常十分 
之 一税占 全部收 获中的 十三分 之一， 因而在 扣除了 十分之 一税的 
部分中 ，是占 十二分 之一。 所以 每亚尔 邦的全 部收获 ，必须 在七十 
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七利佛 尔八苏 之上， 从 包括种 子在内 的收获 总量中 除去的 十分之 
一税。 用 货币计 算的种 子是十 利佛尔 六苏， 加上七 十七利 佛尔八 
苏， 则为八 十七利 佛尔十 四苏。 因此 除去用 作十分 之一税 的十二 
分之一 是七利 佛尔。 这样包 含十分 之一税 的总生 产量， 除 去种子 
是八 十四利 佛尔十 六苏。 这八十 四利佛 尔十六 苏可分 为如下 


部分。 

十分 之一税 . 7 利 佛尔、 

费用 .  60 利佛尔 84 利佛尔 8 苏 

纯产品 . 17 利佛尔 、苏 ） 


毎亚 尔邦^ ■以 进行收 获小麦 的耕种 二年。 因此 租地农 场主在 
所收获 的纯产 品十七 利佛尔 八苏中 ，必 须支付 二年的 租金， 也要支 
付 土地税 ，还要 有维持 生活的 收入。 

因此 ，纯 产品可 以分为 如下的 部分： 

土地 所有者 … 3/5, 即 10 利佛尔 7 苏 7 德尼 

土地税 . 1/5, 即 3  9  6  17 利佛尔 8 苏 

'  租地 农场主 … 1/5, 即 3  9  6 ①  ） 

在六 十利佛 尔的费 用上， 再加土 地所有 者的收 入和土 地税的 
十三利 佛尔十 八苏六 德尼， 则 一亚尔 邦小麦 地为七 十三利 佛尔十 
八苏六 德尼。 因为 每一亚 尔邦小 麦地， 平年可 以生产 五塞蒂 ，每一 

塞蒂 对租地 农场主 的负担 . 14 利佛尔 15 苏 8 德尼。 

在丰 收之年 ，一亚 尔邦可 获得七 塞蒂， 一塞 蒂为十 利佛尔 ，租 

地农场 主每一 塞蒂的 损失为 . 11 苏 2_5 德尼 

即一 亚尔邦 . 3 利佛尔 18 苏 6 德尼 

① 在这 里没有 说明土 地税的 实际课 税额。 我们假 定的课 税额， 是 对租地 农场主 
留有 若干的 利润， 并对土 地所有 者留有 收入， 因而能 充分保 证国民 的财富 和维持 土地。 
(日译 本注） 
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在 收成好 的年份 ，一 亚尔邦 可获得 六塞蒂 ，因为 一塞蒂 是十二 


利佛尔 ，租 地农 场主一 塞蒂的 损失为 . 6 苏 5 德尼 

即一 亚尔邦 . 1 利佛尔 18 苏 6 德尼 


假使租 地农场 主支付 比上面 所说更 多的土 地税， 而毎 年又支 
付了租 借费每 亚尔邦 五利佛 尔五苏 以上, 那末他 的损失 就更大 ，除 
非土 地极其 肥沃， ©生 产量是 无法抵 偿这个 损失。 因而租 地农场 
主 是在小 麦歉收 的情况 下反而 有利。 这是 因为只 有在歉 收 之年， 
它的 储存量 很少; 我认 为在这 个场合 的 意思是 租地农 场主几 
乎没 有可以 出售的 收获物 ，这 样就要 高的 价格 自 己消费 ，而使 
支 出大为 增加。 如果 把不同 年次的 价格， 以 平均价 格十五 利佛尔 
计算 ，对租 地农场 主说， 在平 年每塞 蒂可以 储存十 四苏， 毎 亚尔邦 
可以 储存三 利佛尔 十苏。 

在播 种小麦 的二百 万亚尔 邦的轮 耕地， 如果每 一亚尔 邦可以 
得五塞 蒂小麦 ，在 其上附 加十分 之一税 ，则其 生产总 额为一 千零九 
十 四万四 千四百 一十六 塞蒂， 它的货 币价值 为一亿 六千九 百九十 
万 零七千 七百九 十五利 佛尔。 

这个 总额一 亿六千 九百九 十万零 七千七 百九十 五利佛 尔分为 


如下的 部分： 

土地税 .  7, 000, 000  1 

-土地 所有者 .  21,000,000  1  35,000,000 

租地 农场主 .  7,000,000  J 


① 经营 着大农 场和把 肥庆的 土地进 行着很 好拚种 的富裕 租地农 场主， 即 使肥沃 
的土 地的租 费较髙 ，但仍 能获得 较多的 利得。 因为 能够较 多生产 的土地 | 可以 在费用 
和 种子以 外获得 较大的 利润。 在这里 是对不 同土地 的价值 和租地 农场主 的种 种生活 
状态， 作 槪括的 全面的 观察。 对于土 地的收 入和耕 作费用 的种种 关系， 在后面 要详细 
地 说明。 要判断 土地所 有者的 收入, 租地农 场主的 利润， 土地税 ，十 分之 一租， 和农业 
生产量 的关联 ，必须 注意以 上所说 的那些 关系。 这些 关系， 可以 发现将 因生产 量的不 
同 而发生 变化。 （原 注） 
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十分 之一税 . 14,907,795  ) 

T  1 134,907,795 

费用 . 120,000,000  J 

总 生产量 . . . .  169,907,795 

在 大农经 营之下 ，毎 年还有 播种燕 麦或其 他三月 f_( 春播谷 

物) 的二 百万亚 尔邦。 我 们假定 这些耕 地全部 播种燕 因 为这些 

ff 的 价值差 不多是 相同的 ，而 且实际 上燕麦 占收获 的最大 部分， 

谷物也 几乎有 相同的 生产量 ，这 样可 以避免 无益的 享。 

一亚尔 邦扣除 十分之 一税， 以有小 麦塞蒂 量具二 倍容量 麦 * 塞 

蒂量具 来计算 ，估计 可以生 产二塞 蒂燕麦 ，每 一塞蒂 有九利 佛尔的 

价值。 这二 塞蒂中 的六分 之一， 必 须留作 种子。 结 果一亚 尔邦的 

收获量 ，还 有十五 利佛尔 ，或 一塞蒂 的三分 之二。 如 果加上 十分之 

一税 ，则总 生产量 为十六 利佛尔 十苏。 其中： 

一年的 租借费 .  5 利佛尔 5 苏〕 

土地税 .  2  10 利佛尔 

租地 农场主 .  2  15  ) 

费用 ® . 5  , 

k  U 利佛尔 10 苏 

十分 之一税 . 1  10  /  办 

总 生产量 . . 16 利佛尔 10 苏 

燕麦地 二百万 亚尔邦 ，包括 十分之 一税， 除去 种子， 共 得生产 

物三百 六十七 万五千 塞蒂， 货 币价值 为三千 三百三 十三万 零三百 

三 十三利 佛尔。 其中： 

土地 所有者 . 10,500,000  . 

土地税 .  4,000,000  I  20,000,000 

租地 农场主 .  5,500,000  J 


6 利 佛尔 10 苏 


① 这里 只是指 收获的 费用。 因为耕 种的费 用是包 括在小 麦的费 用中。 请参看 
《租 地农场 主论％  (原 注） 


十分 之一税 •  — _  I  13,000,000 

费用 . 10,000,000  j 

总 生产量 . 33,000,000 

r  小麦 . 21,000,000  1 

土地 所有者  if  „  _  _  1  31,500,000 


3,000,000 

10,000,000 


土地税 


租地 农场主 •[ 


十分 之一税 


f 小麦 . 

…… 21,000,000 

\ 燕麦 …… 

. 10,500,000 

f 小麦 . 

.  7, 000, 000 

又燕麦 …… 

.  4,000,000 

f 小麦 . 

…… 7,000,000 

又燕麦 …… 

…… 5,500,000 

总计 

1 小麦 . 

. 14,900,000 

1 燕麦 . . 

.  3,100,000 

f 小麦 . 

.… 120,000,000 

i 燕麦 …… 

. 10,000,000 

总生产 量- 


I  11,000,000 

}  12,500,000 
55,000,000 

J-  18,000,000 

Jl30,000,000 

148,000,000 

203,000,000 


谷物 生产小 农经营 的现况 

我们 已经在 《 租地农 场主论 》 中， 观察到 在不 能用马 来耕种 
土地的 相当富 裕的耕 作者的 地方， 土 地所有 者和利 用他的 土地的 
租地农 场主， 只能对 农民提 供耕牛 来耕种 土地。 在 这种情 况下所 
进行的 耕种， 它所要 的费用 ，比使 用马来 耕种， 并没有 省一些 ，在这 
些 地方， 因 为缺乏 现金， 提供费 用的是 土地地 力本身 (这一 点在前 
面说明 了)。 土地 依然作 为荒地 ，放牧 着耕牛 ，在 冬季 ，这些 牛依靠 
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从牧场 所收的 干草来 饲养。 对 于耕作 者则给 以所收 获的生 产物的 
一半 ，作 为他们 劳动的 报酬。 

在 这种情 况下， 除了 购买牛 的费用 之外， 预付 全部耕 种经费 
的， 虽然 可以说 是土地 本身的 地力， 但 是对土 地所有 者和国 家说， 
却是非 常不经 济的。 因为 在这个 场合， 土地的 利用只 是放牧 耕牛， 
依然保 持在未 耕种的 状态， 使 土地所 有者和 国家失 去了在 预付耕 
作费 用进行 耕作时 所能获 得的生 产物。 在这个 场合， 所放牧 的牛， 
甚至 不能提 供一点 肥料， 土地 所有者 对于耕 种这种 土地的 分成租 
地农 场主和 农民， 几乎 完全不 委托他 们看牧 羊群。 结果是 使法国 
的 羊毛产 量极端 减少。 而 且没有 羊群， 就使 土地不 能取得 肥料。 
由 于没有 肥料， 又使 土地只 能取得 很少的 收获。 就 是在丰 收的年 
景， 也只能 得到与 :寧 的谷物 (au  grain  cinq), 换言之 ，是种 子的五 
倍 ，即 每一亚 尔邦约 k 塞蒂， 就已经 是好收 成了。 因此， 以 这种利 
用 不好的 方法进 行耕种 的土地 ，几 乎没有 什么人 要购买 ，在 这种地 
方， 一亚尔 邦以三 十利佛 尔或四 十利佛 尔出卖 的土地 ，如果 在耕种 
得好 的地方 ，可 能值二 百以至 三百利 佛尔。 这 种土地 ，对于 土地所 
有者 ，特别 是对于 不在土 地所有 者说， 很难说 能否取 得购买 价格的 
利息。 因 此人们 如果从 这种使 用小农 经营的 土地收 入中， 除去用 
于 生产饲 料的土 地的生 产量， 扣除购 买经过 使用一 定年限 后价值 
减少 的耕牛 所预付 的款项 的利息 一成， 则耕地 原来的 收入， 事实 
上， 余下的 每一亚 尔邦只 有二十 以至三 十苏。 虽然 这种耕 种方法 
下 的收入 和支出 可能有 些差错 ，但 这种土 地价格 的低廉 ，是 由卖者 
和买 者的利 害关系 所确定 的正确 评价所 决定。 

现在 来看一 下在平 常年成 ，对土 地所有 者说除 了种子 ，几 乎全 
部 可以获 得纯良 小麦约 三千利 佛尔的 土地的 状态。 这种土 地的地 

质肥沃 ，约 可生产 五倍于 种子的 谷物。 这 种耕地 有四百 亚尔邦 ，其 

•  • 
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中二百 亚尔邦 ，是 毎年可 以取得 收获的 轮耕地 ，它的 收获由 分成租 
地农场 主和土 地所有 者折半 平分。 这种 土地， 由用 大牛四 头所拉 
的 犁十架 来耕。 四十 头牛， 有 总计约 八千利 佛尔的 价值。 由于这 
些 牛的变 老变瘦 ，在出 售时可 能遇到 的危险 与损失 ，以 平常 百分之 
十 的利率 计算， 利 息应为 八百利 佛尔。 草原 生产牛 所消费 的一百 
三十车 干草。 此 外还有 用于放 牧牛的 一百亚 尔邦的 荒地。 在这个 
情 况之下 ，土 地所 有者所 取得的 是生产 物三千 利佛尔 。即 


牛 的价格 的利息 . : . 

由土 地所有 者预付 的种子 原本， 
优良小 麦一千 利佛尔 的利息 •• 
不 包括修 理费和 管理人 报酬的 
由 土地所 有者使 用的特 别费用 
二百 利佛尔 . 


800 


50  1  1,050 利佛尔 


200  J 


一 车十利 佛尔，  ^ 

一百 三十车 的干草 . 1，300 

一亚 尔邦十 五苏， 一百亚 尔邦的  1]，950 利佛尔 


牧地 . 75 

耕 地四百 亚尔邦 生产量 的余额 …… 575  j 
总计 . .  3,000 利佛尔 


在 这个情 况之下 ，这四 百亚尔 邦的肥 沃土地 ，每 亚尔邦 只有一 
利 佛尔十 苏的收 入。® 但如后 面所说 ，每 一亚 尔邦的 租借费 是十利 
佛尔， 因 此对于 土地所 有者说 ，从 四百 亚尔邦 土地所 取得的 应当不 
是五百 七十五 利佛尔 ，而是 四千利 佛尔。 因此 ，对于 王国土 地收入 
中这 种庞大 的损失 ，能 够不使 人感到 惊异吗 I 


① 又在这 里假定 是丰年 ，但同 时还必 须假定 ，干 草的价 格不超 过十利 佛尔， 或者 
在冬 季里牛 并不消 费大量 干草的 情况。 因为 只要生 产物数 量稍为 减少， 或者是 支出数 
字稍 微增加 ，这种 少量的 收入就 会完全 没有。 （原 注） 
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中等的 土地， 只能取 得极少 的收入 ，根据 杜柏莱 •德 • 圣莫尔 
(《 货币论 》Essai  sur  les  的资料 ，王国 中部的 索罗尼 (Sologne) 


和贝利 (Berry) 的土地 ，牧场 、耕地 、荒 地一起 几乎都 只以一 亚尔邦 
十 五苏来 租借。 此外， 还必须 要有相 当的预 付给租 地农场 主的家 
畜 ，在租 借完毕 之后， 只能回 收资本 (le  capital)。 同时 还说: “香巴 
尼 、布 尔塔尼 、梅奴 、布 瓦多、 贝扬奴 等附近 的地方 ，大 部分 都不能 
比上述 这些地 方生产 得更多 。” ® 朗基 多克州 (Le  Languedoc) 比这 
些地方 耕种得 好一些 ，也 更为 肥沃。 $ 然有这 许多有 利之点 ，没有 
被泡 分利用 ，因 为这个 地方的 小麦， 只能保 留在本 地方内 ，并 不许 
自 由贩卖 ，即 使进行 交易， 也和 其他许 多地方 一样， 也不过 是在这 
个州 的几个 场所, 买卖不 过是物 物交换 ，即不 过是生 产物本 身的相 
互交换 ，几 乎不 能取得 利润。 

所取 得的小 收获， 大部 分是黑 麦，® 因 为不能 提供过 多的干 
草 ，因此 几乎不 能保证 家畜的 饲料。 这 种土地 只能用 它放牧 家畜， 
或让它 荒芜。 正因 为这个 原因， 土 地不能 集约地 使用。 始 终贫困 
的分成 租地农 场主， 为了能 够取得 ^學金 钱收入 ，把 土地所 有者所 
提供 的牛， 随 意地用 于拖拉 牛车。 地所 有者为 了使分 成租地 


农场主 留在自 己周围 ，对 于滥 用耕牛 ，不 能不采 取忍耐 的态度 。对 

①  从这些 事情可 以判断 ，有 很多人 的意见 ，认 为农村 人口的 减少， 是由于 大土地 
所有 者占有 了全部 土地的 结果， 因而农 K 没有 能保证 自己必 需收入 来耕种 的土地 ，他 
们的 论点是 没有根 据的。 因为 实际上 土地的 租借费 是很低 廉的， 农民如 果想要 租用土 
地， 就能 如他所 希望的 很容易 租到。 但是还 可以有 其他的 理由来 反对， 这是我 们要在 
后 面加以 讨论的 原因。 就 是这个 原因， 我们必 须扫除 通俗的 偏见， 这种 偏见掩 盖着霱 
要加 以深刻 研究的 真理。 （原 注） 

②  进行小 农经营 的人们 ，对 于由纯 良小麦 所得的 千草并 不十分 关心。 因为他 们 
几 乎完全 不使用 干萆。 他们倒 是喜欢 耕种黑 麦的。 原 因是即 使在贫 掩的土 地上， 黑麦 
的收 入也是 比较可 靠的。 常有 许多部 分的轮 耕地， 用于耕 种三月 谷物， 对 于三月 谷物， 
为了避 免无* 义 的详细 说明， 在 这里是 把它和 小麦一 起来说 明的。 这许多 种谷物 ，把 
它 们的价 格平均 起来看 ，它们 的平均 价格是 稍微低 于纯良 小麦的 价值。 （原 注） 
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于分成 租地农 场主说 ，与 其把 牛用于 耕种， 不 如用于 搬运， 所得的 
利润反 而要多 一些， 因而 就大为 疏忽了 土地的 耕种。 由于 分成租 
地农场 主长期 地把土 地荒芜 ，因 此土地 上荆棘 丛生; 这时开 垦的费 
用， 远远超 过土地 的价格 ，结果 就使土 地始终 保持未 开垦的 状态。 

在这样 的地方 ，农 民和 雇工， 和大 农经营 的地方 一样， 没有能 
被富裕 租地农 场主所 雇佣， 从 事于他 们的农 业劳动 和家畜 管理工 
作。 极 其贫困 的分成 租地农 场主， 儿 乎是没 有什么 工作可 以给别 
人做。 农 民则以 吃杂谷 做的劣 质面包 过活， 这种杂 谷是他 们自己 
所耕种 ，几 乎不 要什么 耕作费 ，但 国家则 不能获 得任何 利润。 

在这种 地方， 因为没 有小麦 的消费 ，因 此也 几乎没 有销路 。因 
为在大 都市附 近地方 ，如果 能够充 分地供 给小麦 ，则 远离大 都市的 
地方 ，小麦 就卖不 出去。 那 末小麦 只有以 极其低 廉的价 格出卖 ，或 
者把 它储藏 起来， 以 等待在 最适当 的时期 出卖。 由 于小麦 一般的 
不 值钱， 就使小 麦的耕 种更为 草率。 分成租 地农场 主所取 得的部 
分， 也只 够供给 家属以 生活的 资料。 在歉 收时， 就陷 于饥馑 状态， 
土地所 有者不 得不给 他们以 补助。 因为由 这种耕 作所取 得的收 
获, 不可能 有任何 的积储 ，以备 在饥馑 的年度 食用。 因为在 歉收的 
时候， 收获甚 至难于 供应土 地所有 者和租 地农场 主的生 活资! jsf。 
所以 歉收时 小麦的 髙价， 丝毫 不能抵 偿丰收 时农产 物的无 价值的 
情况。 能 够从小 麦髙价 获得利 益的， 只有能 够把所 收获的 小麦等 
待良好 时机出 售的生 活优裕 的若干 土地所 有者。 

因此 ，关 于这种 耕作， 小麦的 价值， 只能 以丰收 之年的 普通价 
格来 考察。 但在远 离首都 的地方 ，只 能出 卖很少 的数量 ，小 麦就维 
持在非 常低的 价格。 所以在 土地进 行小农 经营的 地方， 纯 良小麦 
和 黑麦的 平均价 格只是 一塞蒂 十二利 佛尔。 事实上 在这种 地方， 
小 麦的价 格不能 抵偿大 农经营 的货币 费用， 土地只 能在损 害地力 
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本身的 情况下 来耕种 ，结 果只有 尽量以 极少的 支出来 利用， 来取得 
有 限的生 产物。 

从土 地只能 种出极 少的生 产物， 并 不是由 于牛耕 的缘故 。就 
是小 农经营 ，如果 有必要 的支出 ，也能 从土地 取得同 用马耕 作几乎 
是 同等数 量的生 产物。 但是只 有土地 所有者 能够负 担这项 支出。 
但 是由于 小麦的 交易不 自由， 除非土 地所有 者们能 够知道 小麦的 
贬值所 要受到 的损失 不大时 ，他们 才肯担 负这项 支出。 

进行小 农经营 的土地 ，估计 约有三 千万亚 尔邦， 每一亚 尔邦在 
平 常年成 ，可 得种子 四倍的 谷物， 即 不包括 十分之 一税， 可 以生产 
三 十二蒲 华束。 在 三十二 蒲华 束中， 必须扣 除八蒲 华束的 种子。 
结果只 余下二 塞蒂， 由 土地所 有者和 分成租 地农场 主对半 平分。 
分成租 地农场 主在分 得的部 分中， 还 要负担 土地税 和一些 不可避 
免的 费用。 

进 行小农 经营的 三千万 亚尔邦 土地， 划 分为交 互播种 小麦的 
二块轮 耕地。 如果 各个分 成租地 农场主 用作播 种三月 (春播 
谷物) 的 若干亚 尔邦不 计在内 ，那 末每年 可以播 种小麦 一千五 
百万亚 尔邦。 因为在 小农经 营下， 没有一 点为耕 种三月 f 辱的特 
别轮 耕地。 在一 千五百 万亚尔 邦中， 对三月 谷物和 小麦的 获 ，并 
没 有区别 的必要 ，因 为三月 谷物的 数量是 极少的 ，这 并不是 要详细 
说明 的重要 问题。 况且毎 亚尔邦 小麦的 收获非 常少， 从生 产量的 
一点说 ，二 种作物 的收获 几乎没 有什么 不同。 

每一 亚尔邦 小麦地 ，除去 种子， 也 不包括 十分之 一税， 平均可 
以四倍 于种子 的数量 ，即 收获二 塞蒂。 在平常 年成， 一塞蒂 小麦和 
黑麦 为十二 利佛尔 ，则二 塞蒂的 货币价 值为二 十四利 佛尔。 

上述的 数字， 加上先 已扣除 的十分 之一税 1/12, 和种 子这二 
部分 . . . . . 2〔 利佛 尔〕 13〔 苏〕 
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则 全部的 收获为 . 26  C 利 佛尔〕 13  (: 苏〕 

二十四 利佛尔 ，即 二塞蒂 可分为 如下： 

预 付给土 地所有 者利息 ，其他 的费用 ，用作 

耕牛饲 料的元 本的偿 还部分 . 

交 给土地 所有者 的每年 1 利佛尔 10 苏， 

二年的 租借费 . 

给分 成租地 农场主 的费用 ，维 持费， 

生活费 . 

分 成租地 农场主 支付的 土地税 . 

分成 租地农 场主担 负危险 的报酬 和利润 
因此 ，每 一亚尔 邦总生 产量二 十六利 佛尔十 三苏， 可分为 如下: 

二年的 租借费 . 3. 

土地税 . 15 〔利 佛尔〕 

分 成租地 农场主 . 1  j 


•  3- 

10 


12 〔利 佛尔〕 


12 〔利 佛尔〕 


十分 之一税 . 2 〔利 佛尔〕 

费用 . 19 


13 〔苏〕}  21 〔利 佛尔 〕 13 〔苏〕 


总 生产量 


26  13 


进行小 农经营 的土地 一千五 百万亚 尔邦的 小麦的 收获， 包括 
十分之 一税， 除去 种子， 可以 得三千 三百一 十五万 塞蒂， 即 货币价 
值三 亿九千 七百八 十万零 二千零 四十利 佛尔， 其中： 


土地税 . 15,000,000i 

土地 所有者 .  45,000,000  1  75,000,000 

分 成租地 农场主 . 15,000,000) 


十分 之一税 
费用 . 


37,802,040  )322,802,040 
285,000,000  J  ， 


总 生产额 


397,802,040 
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大 农经营 和小农 经营合 计的生 产总额 


土麵有 者{二公=::>，500, 

土臟 

租地 农场主 {大 f  … 1 2  ’ 500  ’  000}27 ， 500 ， 000 
1  小农… 15, 000, 000 J  ， 

%  v  f 大农… 18,0003000) 

十分 之-税 {_ 小农… 32,000,000}  50,000,01 

{大农...130，_，_}4 

飞小 农… 285,000,000丨 

谷物收 获的总 生产额 . 


||26,000,000[  130,500,000® 


租地 农场主 ^ 
十分 之一税 f 


[27,500,000^ 


50,000,000. 


[465,000,000 


U 15, 000, 000 J 


595,000,000 


谷物 优良耕 种的生 产状况 

谷物 交易的 不自由 、输出 的禁止 1 人口的 减退， 农村中 财富的 
缺乏、 任意的 课税、 民兵 的征集 、赋役 的滥用 ，这 些都 是引起 如上所 
述我国 收获量 不大的 原因。 在 过去， 拥有比 今天多 三分之 一的住 
民， 因而消 费也比 今天多 ，但是 法国的 农业， 还能有 大量的 f  _可 
供输出 ，由于 法国人 以大量 的小麦 ，并 以极其 低廉的 价格输 英 
屆市场 ，英 国人因 为在市 场中无 法和它 竞争， 因而在 一六二 一年发 
出不 平的呼 声。® 当时 法国的 小麦， 以 现在货 币价 值十八 利佛尔 
出卖， 这是那 个世纪 中低廉 的小麦 价格。 因此我 们的小 麦生产 ，至 
少有 七千万 塞蒂的 收获。 但 是现在 小麦的 收获， 约 为四千 五百万 

①  原本 有错误 ，总 和应为 130,000,000。 （翁 根注） 

②  《 关于大 英帝国 的优点 和映点 的讨论 >  (Traitd  des  avantages  et  des  d6- 
savantages  de  la  Grande  Bretagne)  e  (原 注） 
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塞蒂 。当时 比现在 多三分 之一的 人口， 即比现 在要多 消费二 千万塞 
蒂的 小麦， 词时还 有丰富 的小麦 向外国 输出。 这种 丰饶是 苏理氏 
经济 政策的 幸运的 结果。 这 个大政 治家， 为 了使君 主和国 民取得 
收入 ，保 持国力 ，首先 是尊重 耕作者 ，葡萄 栽培者 、畜 牧工 作者。 

要复 兴我们 的农业 ，只能 以人口 的 增加为 前提。 两者的 发展， 
是 相互促 进的。 的 价格， 应 该超过 耕种的 费用。 因此 无论是 
国 内的消 费还是 的 販卖， 谷物价 格都必 须能够 保证取 得一定 
的 利润。 对外国 的贩卖 ，能 便于 销售， 有利于 农业的 发展， 增加土 
地 收入; 这 项收入 的増加 ，因而 能使支 出增大 ，支出 的增加 ，又 使更 
多的 人得到 利益， 因 此助长 了人口 的 增加。 人口 的增加 ，扩 大了消 
费； 消费 维持了 农产物 价格， 农产物 是随着 人们需 要的増 加而增 
加 ，也就 是随着 人口的 增加而 增加。 因为这 个缘故 ，这 一联 串发展 
的根源 ，是 本国 农产物 的输出 。因 为对外 国的販 卖可以 增加收 入，. 
收入 的增加 可以增 殖人口 ，人口 的增殖 可以提 髙消费 ，更大 的消费 
可以渐 次地增 加农业 和土地 收入， 以 及增加 人口。 简 括地说 ，收入 
的增 加引起 人口的 增长， 人口的 増长又 增加了 收入。 

这一 联串的 增加， 都是 从收入 的增加 开始。 这 正是问 题的根 
本 ，但是 法国最 不了解 这一点 ，至 少是最 忽视这 一点。 又在 法国雇 
佣人 的时候 ，并不 承认和 理解仅 仅能抵 补工资 的劳动 生产物 (不生 
产劳动 的生产 物）， 和支付 了工资 又能取 得盈利 的劳动 生产物 (生 
产劳 动的生 产物) 之间的 不同。 如果不 注意这 种区别 ，就会 对工业 
比较 对农业 爱好， 对工 业品的 贸易， 就会比 较农产 品的贸 易更重 
视; 正因 为这 个缘故 ，就 会支持 工业和 奢侈品 贸易， 而损害 农业。 

但是， 政府为 了繁荣 商业， 维 持发展 工业， 明显 地除了 注意收 
入的 增加， 并没 有别的 方法。 因 为只有 收入， 能够 吸引商 人和工 
匠 ，并支 付他们 以劳动 报酬。 我们 必须培 育树木 的根基 ，不 应只考 
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虑 枝叶的 处理。 最 好使枝 叶自由 地繁荣 发展。 但不 能忘记 为生长 
和增 殖供给 必要的 树液的 土地。 连 埋头于 工业发 展的柯 尔 培尔， 
为了重 建衰落 的农业 ，不得 不减轻 土地税 ，预付 农业者 的费用 。但 
他没 有能够 把这件 事同国 家的利 益联系 起来。 他并 不理解 按照规 
则 的课税 方法来 征收土 地税， 以及建 立容许 自 由交易 的根本 
政策。 结果 由于农 业的被 忽视， 加以 不断的 ■和 使农村 荒废的 
民兵， 使王国 的收入 减少。 租税的 包征人 ，可 以由贿 赂献金 而成为 
国家的 官吏。 大臣 (柯尔 培尔〕 没 有足够 的先见 之明， 以避 免采取 
这种 不幸的 方策， 结果使 法国蒙 受非常 的灾祸 。① 

小麦 的生产 是很昂 贵的。 我 们所有 的耕种 小麦的 土地， 比所 
需 要的多 得多； 因此小 麦的耕 种应当 只限于 生产量 远远超 过优良 
耕种 费用的 良田。 三千万 亚尔邦 的良田 ，年 年可以 有生产 小麦的 
一千 万亚尔 邦的轮 耕地。 进行优 良耕种 的良田 ，在平 常年成 ，扣除 
种子， 每亚 尔邦可 以生产 六塞蒂 小麦。 因此 一千万 亚尔邦 的轮耕 
地， 包括 十分之 一税， 至少 可以获 得六千 五百万 塞蒂。 ⑧如 果国内 


①  《 市民租 税包征 A》(Le  Financier  citoyen) 第三 章及第 四章。 （原 注） 

②  我 们假定 ，每亚 尔邦除 去种子 ，能够 生产六 塞蒂， 但 是已经 知道， 很好 耕种的 
良田 ，每一 亚尔邦 的生产 ，可以 多于六 塞蒂。 在评 价时， 从 更大的 确实的 前提来 考虑， 
则这个 收获量 的设想 ，可 说是 很得当 的。. 在这 个场合 ，为了 考虑一 亚尔邦 土地， 究竞可 
以生 产多少 ，想引 用凡尔 赛狩猎 地的狩 猎长官 勒 • 罗伊 《租 地农场 主论》 的一个 例子来 
说明。 著者 写道： “在我 的眼前 ，有 一个三 百亚尔 邦以上 土地的 农场， 虽 然不是 最好的 
土地 ，但土 壤质地 还是良 好的。 在 四年前 ，这土 地由某 一租地 农场主 经营， 虽然 耕种得 
相当好 ，但是 施肥情 况非常 恶劣。 因为他 把麦秆 卖去， 几 乎不给 家畜以 饲料。 甚至在 
丰年 ，每 一亚尔 邦也只 能获得 三塞蒂 以至四 塞蒂的 小麦。 因 此他破 产了， 这个 农场就 
不得不 转让给 另一个 比较勤 勉的# f 作者。 局面就 完全改 观了。 支 出一点 也没有 节约， 
但 土地比 以前 耕种得 更好， 羊群和 JE 料 掩盖了 土地。 就 此二年 之后， 这 块土地 每一亚 
尔邦获 得十塞 蒂小麦 ，并 且继 续进行 改良， 希望 以后能 够取得 更多的 收获。 每 次重复 
的 试验都 能得到 同样的 成功。 增加了 羊群， 因而使 我们的 收获也 成倍地 增多。 无论是 
租地 农场主 或土地 所有者 都应当 有这样 的信念 。 如 果能使 这个信 念变成 大家的 信念， 
并加 以鼓励 ，我 想就可 以使我 们的农 业很快 地进步 ，因 而使我 们丰裕 起来， 辛受 种种的 
利益 ，(原 注） 


谷物论 


57 


消费 增加， 小麦 的交易 能够完 全恢复 自由， 则每一 塞蒂小 麦的价 
格， 在平常 的年成 就会是 十八利 佛尔; 虽然可 能比这 个数字 略有增 
减 ，但在 国内消 费增加 和谷物 贸易自 由完全 恢复的 条件下 ，这 是没 
有 什么问 题的。 以十 八利佛 尔计算 ，则 一亚尔 邦小麦 地的生 产量， 
不包 括十分 之一税 为一百 零八利 佛尔。 

在允许 输出的 条件下 ，为 了更 确切地 决定小 麦的平 均价格 ，必 
须注意 收获量 的变动 ，以及 和收获 量相适 应的小 麦价格 的变动 。从 
英 国的实 例来看 ，很早 以前起 ，变 动就 几乎上 下于十 八利佛 尔和二 
十 二利佛 尔之间 ，在 允许输 出的情 况之下 ，可 以推断 变动的 状态就 
是这 样的。 也容易 了解， 在英国 ，变动 为什么 会这样 微小。 就是英 
国的农 业取得 了很大 的进步 ，收 获无论 怎样少 ，作为 住民的 生活资 
料 ，述 是经常 有余。 如果 我国农 业的状 况良好 ，就是 在收成 较差的 
年份 ，也 可以收 获和今 天好收 成时差 不多同 样多的 小麦。 因此 ，如 
果没 有例外 事件， 那末就 可以把 好收成 时收获 的多余 的部分 ，转去 


年 

度 

塞  蒂 

价  格 

(一塞 蒂的） 

合 计 
(每 一亚 尔邦） 

费  用 

(每 一亚 尔邦) 

佘  额 

丰 

年 

8 

16 利 佛尔① 

128 利佛尔 

62 利佛尔 

好年成 

7 

17 

119 

66 利佛尔 

53 

中 等年成 

6 

18 

108 

42 

较差 的年成 

5  : 

19 

95 

29 

歉 收年成 

4  ! 

1 

20 

80 

14 ② 

合 

计 

30 

90 

200 

①  法国 的小麦 ，虽然 质量比 较英国 的小麦 优良， 但是 价格却 比英国 要低。 虽然 
小麦 的质量 优良， 但 是我国 要把小 麦卖给 外国， 就 要在相 互竞争 之下， 把价格 降低。 
(原 注） 

②  在现在 法国的 大农经 营之下 ，上面 已经说 明过， 租 地农场 主即使 在较好 之年， 
也是 要遭受 损失。 这 个表里 的材料 说明租 地农场 主在收 成好的 年份是 能够获 得利益 
的， 但在歉 收之年 则受到 损失。 因此 ，对 租地农 场主说 、是在 小麦多 收时较 为有利 。然 
而在我 们以前 考察的 例子中 ，丰收 使租地 农场主 破产。 而只有 在歉收 之年， 才能 使收' 
入可 以抵偿 费用。 （原 注） 
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弥 补收成 较差时 的不足 ，就能 使王国 的供给 经常超 过需要 ，因 而不 
会再有 饥馑： T。 现在 我们把 各年度 的耕种 状态良 好的前 提之下 ，作 
一个 一览表 来说明 ，从这 个表可 以判断 如下的 情况。 又从这 个一览 
表可 以知道 ，即使 一千亚 尔邦的 土地收 成不好 ，把播 种三月 f 咚的 
同面 积的亚 尔邦的 收获不 计在内 ，也可 以获得 四千万 塞蒂的 >、k。 
除 去费用 后的总 计二百 利佛尔 用五年 来平分 ，则 

平 均每年 . . .  40 利佛尔 

费用 . ' .  66 利佛尔 

共计“ . . 106 利佛尔 

一百零 六利佛 尔以六 塞蒂来 划分， 则每一 

塞蒂 的平均 价格为 . 17 利佛尔 13 苏 4 德尼① 

六塞蒂 收获量 的价值 . 106 利佛尔 

如果加 上全部 收获的 十分之 一税和 预先扣 

除的 种子的 1/12, 则为 . 10 利佛尔 

加上 前面所 说的这 二项， 则 每一亚 尔邦的 

总生 产量为 . 116 利佛尔 

其中所 包含的 纯产品 《P3duit  net» 四十 利佛尔 的分配 如下： 

二 年的租 借费占 I/2, 即 . 20 利佛尔 1 

土 地税占 1/4, 即 . 10©  40 利佛尔 

租地农 场主占 1/4, 即 . 10  > 


①  购买者 的平均 价格， 是九十 利佛尔 的五分 之一， 即 十八利 佛尔。 这差 不多等 
于最 近我国 小麦一 般的平 均販卖 价格。 因此对 于购买 者说， 输出 并不会 使小麦 的价格 
提高。 但对租 地农场 主说， 输出 可以使 一塞蒂 的价格 提髙二 利佛尔 四苏。 以六 千五百 
万塞 蒂说， 則 意味着 农业可 以取得 一亿六 千万利 佛尔的 利益。 同 时对于 小麦的 购买者 
并没有 把价格 提高。 伹 这里表 现出自 由输出 谷物的 优点。 从 这里可 以看出 ，英 国农业 
的 进步是 当然的 ，并不 是不可 思议的 事>  (原 注） 

②  对 于征收 实物税 (droit  de  champart) 和十分 之一税 （la  dime  agraire) 的 
土地 ，租地 农场主 不必交 纳这样 多的土 地税。 由此 而产生 的不足 部分， 由征课 了十分 
之 一税的 租地人 负担。 （原 注） 


谷物论 


十分 之一税 
费用 . 


76 利佛尔 


一亚尔 邦的总 生产额 . 116 利佛尔 


费用 六十六 利佛尔 ，以 及土地 税和租 借费二 十利佛 尔合计 ，则 
每 一亚尔 邦为八 十六利 佛尔。 一 亚尔邦 的收获 量为六 塞蒂， 因此 
平均 每年， 对租地 农场主 说一塞 蒂要花 十六利 佛尔。 在丰 收的年 
度， 每一亚 尔邦可 以收获 八塞蒂 ，每一 塞蒂对 租地农 场主说 要十二 
利佛尔 ，因 为以十 六利佛 尔出卖 ，所以 可以多 得四利 佛尔。 在歉收 
的年成 ，毎一 亚尔邦 收获四 塞蒂， 则每一 塞蒂要 二十四 利佛尔 ，因 
为 以二十 利佛尔 出卖， 所以损 失四利 佛尔。 如果把 丰收和 歉收平 
均计算 ，则在 平常的 年成， 租地 农场主 从每一 塞蒂可 以得一 利佛尔 
十三苏 ，即一 亚尔邦 可以得 约十利 佛尔。 

一千万 亚尔邦 的小麦 收获， 在平常 的年成 ，在全 部收获 中包括 
种子 的成本 ，也 包含所 征收的 十分之 一税， 但除去 种子， 则 所得为 
六千五 百五十 五万五 千五百 塞蒂， 即 货币价 值为十 一亿五 千九百 
五 十万利 佛尔。 其分配 如下： 


土地 所有者 
土地税 …… 
租地 农场主 
十分 之一税 
费用 . 


200,000,000  . 

100,000,000  i  400, 000, 000 

100,000,000  ^ 


99,500,000  |  ?59  500  000 

660 ， 000, 000  J  ，  ， 


总 生产额 


1,159,500,000 


此外， 还有播 种三月 f 咚的一 千万亚 尔邦的 轮耕地 ，在 耕种情 
况适当 的良田 ，除 去种子 包括 十分之 一税， 在平 常年成 至少可 
以 生产二 塞蒂。 每 一塞蒂 的价格 ，估计 约为小 麦价格 的三分 之二， 


60 


魁奈 经济著 作选集 


即十利 佛尔。 

一 亚尔邦 土地的 生产量 .  20  |  21  1? 

1/2 的十分 之一税 . 1.17 少 ' 

这 个总数 二十一 利佛尔 十七苏 可以分 为如下 部分： 

对土 地所有 者的一 年的租 借费… 10 利佛尔  . 

土地税 .  2 利佛尔 10 苏 15 

租地 农场主 .  2  10  ^ 


十分 之一税 . 1 

费用 .  5 


17 


|  6.17 


总 生产额 


21 利佛尔 17 苏 


燕麦地 一千万 亚尔邦 ，包含 十分之 一税， 可以得 二千一 百九十 
四万四 千四百 四十一 塞蒂， 货 币价值 为二亿 一千八 百五十 万利佛 


尔 ，分配 如下： 

土地 所有者 . 

. 100,000,000 

土地税 . . 

.  25,000,000  | 

150,000,000 

租地 农场主 . 

.  25,000,000  ^ 

十分 之一税 . 

. 18,500,000 飞 

68,666,660® 

费用 . 

.  50,000,000  J 

总 生产额 . 

… 218,500,000 

小麦 地一千 万亚尔 邦的收 获量， 和三月 地 一千万 亚尔邦 
的收获 量合计 如下： 

包含 十分之 一税， 

I •小麦 499,500,00th 

除 去费用 的收获 ……… {«168；500；000}  668^000^000 

① 原文有 错误。 总 和应为 68,500,000a  (翁 根注） 


费用 . 

总 生产额 


小麦 660,000,000  | 
燕麦 50,000,000/ 


710,000,000 


，  378,000,000 


其中 可分为 如下： 


土地 所有者 { 、 

土地税 |  1 
1 

租地 农场主 {  ^ 

十分 之一税 { 

费用  ( ^ 
1  j 

总生 产额- 


小麦 200, 000, 000 
燕麦  100,000,000 
小麦  100,000,000 
燕麦 250,000,000 ① 
小麦  100, 000, 000 
燕麦 25,000,000 
小麦 99,500,000 
燕麦  18,500,000 
小麦 660,000,000 
燕麦 50,000,000 


|300,000,000 

|l25,000,000  -  550,000,000 
| 125 ,000,000^ 


>118,000,000. 


|71 0,000,000-* 


828,000,000 


1,378,000,000 


在上面 已经评 定了生 产额的 三千万 亚尔邦 以外， 还有 价值比 
较少的 耕地三 千万亚 尔邦， 这些 耕地用 作其他 种种的 生产。 其中 
最好 的土地 ，可以 用来种 植大麻 、亚麻 、蔬菜 、黑 麦、 大麦、 争 f ， 或 
作 为人工 牧场， 其他的 土地， 按照它 的种种 性质， 可 以用于 '栽 k 木 
材、 葡萄、 桑树、 苹果、 胡 桃树、 栗子 ，或 者播种 荞麦、 黑 麦类、 马铃 
薯、 芜菁、 龙芽 草及其 他用作 家畜饲 料的生 产物。 要评定 这三千 
万亚尔 邦种种 的生产 额虽觉 困难， 但 大部分 在耕种 时并不 需要多 
大的 费用， 在收入 分配上 也不会 有很大 的错误 ，估计 约为上 述三千 
万 亚尔邦 生产额 的三分 之一。 内容 如下： 

① 原文有 错误。 .应为 25,000,000。 （翁 根洋） 
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土地 所有者 
土地 税…… 
租地 农场主 
十分 之一税 
费用 . 


100,000,000 

40, 000, 000 丨  180,000,000 
40 ， 000, 000  ) 


37,000,000 

220,000,000 


257,000,000 


总 生产额 


437,000,000 


六千万 i 糸 . . 


土地 所有者 


良田 300,000,000 


400, 000, 000、 


土地税 


租地 农场主 


十分 之一税 { 


费用 


165,000,000 


165,000,000 


劣田  100,000,000- 

良田  125,000,000 

劣田 40,000,000- 

良田  125,000,000 

劣田 40,000,000- 

良田  118.000,0001 
穴 ’ [155,000,000 
劣田 37,000,000) 

良田 710,000,000| 

劣田 220,000  000) 


730,000,000 


〕}930,000,000®) 


4,085,000,000 


除去费 用的生 产余额 .  885,000,000 

总 生产额 . •• . .  1，815,000,000 

王国 现在耕 种的生 产量和 良好耕 种情况 下的生 产量的 比较： 


① 费用并 不完全 由货币 构成， 如马的 饲料和 雇佣人 的生活 资料， 则是以 收获物 
的实 物支用 ，因此 进人货 币流通 中的， 不 过是费 甩中的 半数。 但菊荀 栽培的 费用和 
关于 葡萄酒 酿造所 要的支 出情况 就有所 不同。 就 是这项 预付， 几乎完 全是用 货币支 
付。 因 而王国 内所存 的铸造 货币置 的一半 以上， 应当作 为农业 的黄用 在农村 里流通 9 
(原 注）  、 
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现 在耕种  良 好耕种  差额 

土地所 有者… 76,500,000  400,000,000  324,500,000®  增 4/5 

土地税 . 26,000,000©  165,000,000®  138,000,000  增 5/6 

租地农 场主… 27,500,000  165,000,000  137,500,000 ④增 5/6 
十分之 一税… 50,000,000 ⑤  155,000,000  105,000,000  增 2/3 
费用 .  415,000,000  930,000,000 ⑥ 515,000,000  增 5/9 

生产额 …… 178,000,000  885,000,000@707,000,000  增 4/5 
(除去 费用） 

总生 产额… 595,000,000  1,815,000,000  1,220,000,000©  增 2/3 


①  原文有 错误， 应为 323,500,000。 （翁 根注） （俄 译本为 3,235,000,000。 . 译 
者注） 

②  俄 译本为 27,000,000。 （译 者注） 

③  在这二 种耕作 情况下 ，假定 土地税 约等于 土地所 有者收 入的三 分之一 。但是 
现在 因为把 人头税 (capitation) 和 特别税 (taxes  particulieres) 附 加在土 地税上 ，所以 
课税 总额提 髙到收 入的约 一半， 即四 千万利 佛尔。 从这 个比率 来说， 在 良好耕 种的情 
况下， 课税总 额不是 四千万 利佛尔 ，而是 二亿利 _ 尔。 现在 «Pays  d’6tat» 和 «Pays 
d’61ection» "■双 方都实 际上从 用于谷 物耕种 的王国 土地， 支 付献金 (dons  gratuits) 人 
头税、 土 地税一 起约四 千万利 佛尔。 我们并 不把这 种征税 区加以 区别， 而是站 在相同 
的观点 ，包含 在二种 耕作状 态中。 （原 注） 

④  俄 译本为 137,000,000。 （_ 者注） 

⑤  俄 译本为 6,000,000。 （译 者注） 

⑥  在现 状之下 ，费用 只能产 生百分 之三十 的收益 ，但在 良好耕 种的情 况下， 谷物 
的 版卖和 英国一 样有输 出的良 好条件 ，因此 费用可 以产生 约百分 之一百 的收益 。(原 ^注^ 

⑦  必 须注* ，这 个比较 ，并 不是以 斧哮 的平 均价格 的任何 增加为 前提。 因 为谷物 
的输出 ，会 使价 格腾贵 ，这 并不是 事实。 as 如此， 但输 出会消 除使生 产物变 成无瘀 A 
(non-oaleurs) 和造 成髙价 (Cherts)。 英国 只输出 约一百 万塞蒂 （这个 数量还 不到收 
获的二 十分之 一)， 伹已不 断地受 到这个 利益的 好处。 英 国所以 只输出 这个数 量的谷 
物 ，是 因为在 外国没 有更多 的販卖 场所。 （原 注） 

© 根据上 •一 页的 注所作 的修正 ，这里 应该是 1,219,500,000。 （翁 根注） 

*  «pays  d’ftati •和 《pays  d’61ectioi» 是法 国旧税 制中的 二种行 政区。 和 二者有 
重 要关联 的是土 地税。 后者是 国王的 征税权 直接所 及的， 前者则 是封建 贵族的 扠力所 
及。 （译 者注） 
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关于谷 物耕种 优越性 的考察 

耕 作的费 用是留 在王国 之内， 因 而总生 产额完 全是国 家的利 
益。 家畜的 收入至 少等于 每年所 收获的 财富的 一半。 因此 农业这 
二个 部门的 生产额 ，合计 约为三 十亿。 葡 萄园的 生产额 ，在 五亿以 
上 ，如 果王国 的人口 增加， 葡萄 酒和火 酒的交 易不受 限制， 就会有 
更多 的增加 。①农 业的生 产额， 不包 栝大麻 、木材 、捕 渔等 的生产 


① 《市 民租税 包征人 》(Le  Financier  citoyen) —书 的著者 ，他的 意图虽 然值得 
赞赏 ，但是 过分地 着重了 葡萄酒 消费税 (droits  de  aides), 并且造 成一种 印象， 似乎没 
有考 虑到这 种租税 的缺点 ，他 只从消 费者观 点来看 ，认 为对于 葡萄酒 的支出 的多少 ，是 
可 自由决 定的。 但是消 费者购 买葡荀 酒支出 的多少 ，对 于葡萄 种植的 收入， 和 对于从 
事种植 的住民 ，是个 重大的 问题。 葡荀 的种植 要使用 很多的 人力， 甚至 可能使 用更多 
的人。 这 从人口 的一点 来说， 已是值 得很大 关心， 况且 从种植 葡荀的 土地， 可 以取得 
很大的 收益。 政府 的一项 极重大 的任务 ，是 为了国 家福利 和确保 税源， 而注意 收入的 
增加。 因 为能够 取得较 多收益 的土地 ，是能 够负担 较重的 租税。 葡萄园 可以连 年继续 
生产， 因此 一亚尔 邦葡荀 园的土 地税， 为一 亚尔邦 小麦播 种地的 二倍。 结果对 于君主 
说 ，意 味着几 乎可以 获得和 葡萄酒 消费税 同样的 收入。 但是 在征收 消费税 的场合 ，对 
于 国王说 ，是 破坏了 重要而 不可缺 的商业 ，由于 收税人 员残酷 行为， 和纳 税管理 人的恶 
劣作风 ，而 使葡萄 种植者 受苦。 在 良砬的 耕作制 度之下 ，合 理的土 地税， 是君主 收入的 
主要 源泉。 对于这 方面， 目前还 研究得 很少， 对于它 的破坏 作用也 知道得 不多。 对于 
它 的弊害 ，虽 然经常 可以听 到反对 的呼声 ，但是 依然很 少纠正 (参看 《 赋税论 >)。 

著者对 于工业 ，稍有 通俗的 偏见。 工业由 于支付 工资， 确能给 很多人 以生活 资料， 
但是它 本身却 不能产 生任何 收入， 不过 由购买 工匠的 制造品 的市民 收入来 支付。 他因 
为害怕 工业遭 到破坏 ，而 禁止 对工业 课税。 但是在 王国内 ，由于 工业， 无 论是必 需品工 
业或 是奢侈 品工业 ，都 能得到 收入， 所以还 能够经 常的存 续的。 课税不 过是使 它的价 
格稍为 提髙。 因 为工业 部门， 和由生 产物的 販卖而 使我们 富裕起 来的对 外贸易 ，关系 
极为 微小。 著者完 全肯定 了按照 正当的 手续的 一般租 税包征 ，认为 这是有 利的。 他认 
为租税 包征， 可以保 证君主 的收入 ，无 人负责 的领主 的利益 ，祖地 农场主 和转借 人应得 
的 利得， 和 使用人 的报酬 。当然 他希望 租税包 征人是 正直诚 实的。 他还从 租税包 征制度 
中发现 另一个 优点， 就是它 可以在 不损害 农业、 工 业和商 业的条 件下， 增加租 税的收 
人。 无 论如何 ，在 未充分 开发的 王国， 能使君 主取得 收人， 给领 主以利 益的唯 一手段 y 
恐怕是 租税包 征制， 这一点 至少是 事实。 但是， 在 一个由 于财物 和生产 物交易 而富裕 
起 来的国 家里， 这种负 担沉重 的租税 包征制 是不必 要的， 领主是 可以由 它的所 有地的 
生 产物来 维持自 己的支 出的。 （原 注） 
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额， 至 少是四 十亿。 我们还 没有论 述房屋 、年金 、盐、 旷山的 收入。 
同 时也还 没有论 述会随 着收人 (Reoenus) 和 人口的 增多而 成比例 
地 增加的 工艺、 航 海等的 收益。 问题在 于这一 切利益 的本源 ，实 
际是 农业。 正是 农业， 供 给着原 材料， 给君 主和土 地所有 者以收 
入， 给僧侣 以十分 之一税 ，给耕 作者以 利润。 正是这 种不断 地再生 
产的 本源的 财富， 维持着 王国其 他一切 的阶级 ，给所 有其他 职业以 
活动力 ，发 展商业 ，増 磕人口 ，活跃 工业， 因而维 持国家 的繁荣 。如 
上所述 ，法国 要把自 己的 力量可 能获得 的数十 亿的全 部收入 ，不仅 
用于 享乐。 就是 一方面 ，国 民每年 的消费 和支出 ，估 计最多 不过二 
十亿。 另一 方面， 还有和 这项支 出约略 相等的 ，被看 作是手 工业经 
费的 收入， 从这项 收入， 支 付给所 有种类 的劳动 者以生 活资料 ，所 
有 这一切 ，几乎 都是由 土地生 产物来 支付。 因 为除了 捕鱼和 制盐， 
航海的 利润虽 然庞大 ，但 也只有 以 我国 的农产 物进行 交易时 ，才有 
可能 取得。 通常都 把农业 和商业 看作是 我国财 富的二 个源泉 ，但 
是 商业和 手工业 一样， 不过 是农业 的一个 分支； 而 且手工 业比商 
业， 范 围远为 广夬， 而且 也远为 重要。 但 是这二 种职业 ，只 有依靠 
农 业才能 存续。 实际上 ，只 有农 业能够 供给手 工业和 商业以 材料， 
而 且供给 这二者 以生活 资料。 因为 这二个 分支， 都 要把它 们所取 
得的利 得还给 农业。 农 业则再 生产着 年年支 出的， 和被消 费掉的 
财富。 实际上 ，如 果没有 土地生 产物， 没有土 地所有 者和耕 作者的 
收入和 支付， 哪里还 有商业 的利润 和手工 业的工 资呢？ 如 果把商 
业和 农业分 离开来 ，认为 它能够 独立存 在则不 过是一 个抽象 ，所谓 
离开了 农业的 商业， 不过是 一个不 完全的 观念。 这种 抽象的 观念， 
也吸 引着一 些研究 这类问 题的著 作家， 其中 有人则 把国内 商业看 
作是 生产的 商业； 但是实 际上， 国内商 业是什 么也没 有生产 ，不过 
是为国 民服务 ，并 接受 国民的 报酬。 
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苏 理氏见 解的卓 越性， 给以任 何赞扬 也不会 过分。 就 是这个 
伟大 的大臣 ，由于 把君主 的财富 ，国家 的杈力 ，国民 的幸福 ，都 建立 
在土 地收入 ，印农 业和农 产物的 对外贸 易之上 ，掌握 了王国 经济统 
治 的真正 原理。 他曾经 说过这 样的话 ，如 果没 有小麦 的输出 ，就会 
使国 民失去 货币， 使国 王失去 收入。 这样就 不会被 各种工 业的自 
我 宣扬的 利益所 眩惑。 因此他 只保护 了毛纺 织业。 原因为 羊毛的 
販卖， 给肥 沃土地 所必要 的羊群 増殖以 便利， 结果是 丰富的 收获， 
有赖于 羊毛的 販卖。 

良好的 收获， 给家 畜的饲 养生产 了很多 饲料。 就是三 千万亚 
尔邦 中等的 土地， 有一部 分是充 当这个 用途。 《人 工牧场 》(Prairies 
artificielles) 著者 的意见 很正确 ，他的 结论是 ，年 年必 须有和 播种小 
麦 的土地 同等数 量亚尔 邦土地 的人工 牧场。 因此， 三千万 亚尔邦 
土地， 就要 有用作 家畜饲 料的一 千万亚 尔邦土 地的人 工牧场 。这 
些 家畜， 每年 能给播 种小麦 的土地 以十分 良好的 肥料。 必 须很好 
地了 解这个 方法。 因为， 由于给 土地以 肥料， 就 可以每 一亚尔 
邦 多收一 塞蒂的 小麦， 因而 使利润 约增加 一倍。 以一塞 蒂十五 
利佛尔 计算， 则 收获五 塞蒂的 一亚尔 邦的小 麦地， 除去 全部费 
用， 可 以得到 二十利 佛午的 收入。 假使多 收获一 塞蒂， 就此几 
乎可以 使一亚 尔邦土 地的收 入增加 一倍。 因为， 例如一 亚尔邦 
收获六 塞蒂， 则收 入为三 十五利 佛尔， 如果 收获七 塞蒂， 则收入 
为 五十利 佛尔， 就是比 最初的 收获要 多五分 之三。 这是因 为收入 
不 单是取 决于生 产量的 对比， 而且还 取决于 费用的 大小。 虽然 
因饲养 家畜而 使费用 增加， 但 家畜也 能产生 收益。 因此， 从陈 
旧 的耕作 方法所 取得的 利润， 是难 于和优 良耕种 所取得 的利润 
相比。 

因此我 们可以 看到， 租地 农场主 的能不 能够有 财富来 支付优 
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良耕 种所要 的经费 ，决 定于一 亚尔邦 的土地 ，有 没有 一塞蒂 或二塞 
蒂多 余的生 产物。 虽然他 还要把 其中的 价值， 分配 给土地 税和租 
借费 ，但 他自己 的利得 部分， 远 比这些 为多， 最大部 分常是 作为利 
得留 在他的 手中。 因为 他相应 的还可 以收获 更多的 饲料， 就以这 
些饲料 来饲养 可以使 他增殖 利润的 家畜。 

租地农 场主只 能由饲 养家畜 ，获 得这些 收益; 但 他从家 畜的收 
益 ，又可 以获得 很大的 利益。 事情确 是这样 ，只 使用 一架犁 的租地 
农 场主， 要想获 得很大 的利益 是不可 能的。 只有能 够置备 絞大设 
备的比 较富裕 的租地 农场主 ，才 能取得 较大的 利润， 只有由 较大的 
支出 ，才 能使 自己的 土地有 较大的 价值。 

只有 一架犁 的租地 农场主 ，必须 依靠这 种零细 的经营 ，来 取得 
维持一 家生活 所必需 的全部 费用。 此外， 他 还必须 对不同 的生产 
业 务上的 需要支 出费用 ，这 种费用 在小农 经营中 ，它 所占的 比例还 
大 于大农 经营。 例如 他只有 一架犁 ，只 能够有 一个小 羊群， 但这个 
小羊 群对于 饲养人 来说， 他所要 的费用 ，和能 够产生 较大利 润的大 
羊群 差不多 相同。 所以不 管经营 规模的 大小， 都必 须支出 不和利 
润成 比例的 费用。 使 用多数 犁的富 裕的耕 作者， 无 论对于 他们自 
己 或对国 家说， 都比只 使用一 架犁的 耕作者 能够进 行远为 有利的 
耕种； 这 是因为 使用多 数犁的 耕作者 能实行 人力的 节约， 和以较 
少的支 出进行 生产， 同 时又能 获得较 大的生 产量。 但是人 事费用 
和人的 劳动， 只 有在他 们所获 得的生 产物能 够再生 产和增 加国民 
财富时 ，才 对国家 有利。 土 地不仅 能养活 耕作者 ，而 且能提 供大部 
分国家 所要的 费用， 僧侣的 十分之 一税， 土地 所有者 的收入 ，租地 
农 场主的 利润， 租地耕 种者的 利得。 君主、 僧侣 、 土地所 有者的 
收入， 租 地农场 主和他 雇佣来 耕种土 地的工 人的利 得等， 通过它 
们的 支出， 而 分配于 其他一 切阶级 和职业 的人们 之间， 有 一个作 
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者® 彻底了 解这个 根本的 真理， 曾 写道: “在 有许多 富裕土 地所有 
者住居 的地方 ，就会 形成一 般所说 的¥市 One  ville)  , 在这 里随着 
土地所 有者把 自己收 入支出 的数量 的'多_少 ，集中 着相应 的商人 、工 
业家 、工匠 、劳 动者和 仆人。 因 此在这 个场合 ，都市 的大小 ，是 和土 
地 所有者 的人数 ，更确 切地说 ，是 和土 地所有 者所有 土地的 生产额 
成 比例。 和 地方的 都市形 成一样 ，同 时形成 着首都 ，所 不同的 ，在 
这里 住着一 国的大 地所有 者。” 

由 许多小 租地农 场主进 行零星 耕种的 土地， 因 为需要 支出比 
较多的 人力和 费用， 所以它 们的利 润就很 有限。 以 比较少 的人力 
和费用 来经营 ，就 可以 避免在 这些工 作上浪 费人力 和费用 ，这 对于 
国 家是有 利的。 这样 拙劣的 把人力 使用于 土地的 耕种， 即 使在人 
力很多 的王国 也是有 害的。 因 为人口 愈多， 愈需要 从土地 取得大 
量的生 产物。 但是在 人手少 的王国 就更加 不利。 因 为在这 样的王 
国， 必须 充分注 意把人 力配置 于对国 家最必 要和最 有利的 工作。 
关 于农业 的利益 ，实 际上是 要把土 地集中 形成大 规模的 租借地 ，由 
富 裕的租 地农场 主经营 …… ，使 它达到 最好的 状态。  ' 

单单依 靠人类 劳动进 行的耕 种事业 ，是 葡萄 的种植 ，如 果葡萄 
的种植 鼓励了 葡萄酒 的販卖 ，人 口能够 更多的 增殖， 在法国 就可以 
雇 佣比现 在远为 众多的 人力。 我们的 葡萄种 植和葡 萄酒与 火酒的 

交易 ，受 着很大 的阻碍 ，实际 上这也 和谷物 的耕作 一样， 是 值得注 

•  • 

意 的对象 D 

我们 在这里 所考察 的富裕 租地农 场主， 并不是 自己耕 种土地 
的普通 劳动者 ，他 认为自 己 是依靠 智力和 财富取 得收人 ，和 经营管 

理企 业的企 业家。 由富 裕的耕 作者所 经营的 农业， 是非常 阔绰的 

•  • 

① 康替龙 的《 试论 二 般商业 的性质 》第 五章和 第六拿 (Cantillon ,  Essai  sur  le 
commerce,  chap.5,6，）。 （原 注） 


各物论 


69 


利润 很大的 企业。 只 有这种 农业， 才 能够预 付土地 耕种所 必要的 
大 量费用 ，是自 由人所 能做的 职业， 并且是 雇佣着 农民， 使 他们能 
够得到 相应的 确实的 利得的 职业。 根据苏 理氏的 想法， 只 有在这 
里 ，在 保有大 领土的 王国， 有使 真正的 租地农 场主， 即真正 的资本 
主 (financier) 维持 存续的 理由。 只有这 些租地 农场主 的财富 ，能 
够产生 出国民 的生活 资料、 社会的 安宁、 君主、 土地 所有者 和僧侣 
的收入 ，可 以分 配给所 有职业 的收入 ，众多 的人口 ，国家 的实力 ，以 
及 国家的 繁荣。 

大收 入是大 支出的 源泉， 大支出 实际上 是人口 增加的 原因； 大 
支出 会扩大 商业和 工业， 而 使多数 人获得 利益。 有 人只从 维持大 
军队 的观点 ，来考 察大人 口的优 越性; 这是对 于国家 实力的 错误观 
念； 这是 由于军 事当局 只从培 养士兵 的必要 来考察 人口。 正和土 
地所有 者在为 农地经 营的必 要而挖 掘沟渠 时很爱 惜土地 一样； 真 
正的 政治家 在把人 用于战 争时， 也 是很爱 惜的。 和 庞大的 军队会 
把 田地荒 芜相反 ，大 人口和 大财富 ，则 可以使 生产力 得到很 好的发 
挥。 大人口 的重要 的利益 ，是 有利 于生产 和消费 ，增 加王国 的货币 
财富 （richesses  p&uniaires)。 如果有 肥沃的 土地和 贸易的 自由的 
国家 ，同 时它的 人数又 很多， 则国民 就愈益 富裕， 国 民富裕 则国力 
愈益 强大。 目 前在王 国内， 所有 的货币 财富， 现在 和前一 世纪相 
同。 但是要 判断这 种财富 的状态 ，不能 单从这 种财富 的量来 考察， 
必须根 据王国 内部生 产物的 数量， 以 及和販 卖与价 格枏适 应的流 
通 情况来 考察。 因为一 塞蒂二 十利佛 尔的小 麦一百 塞蒂， 比较一 
塞蒂 十利佛 尔的小 麦五十 塞蒂， 是 大四倍 的货币 财富。 因 此财富 
的数量 ，既 由金银 货币而 表现其 存在， 同时也 由真实 的生产 物价值 
而 表现其 存在。 这种 情况， 在 国外贸 易能够 保证生 产物的 价格和 
贩卖时 ，就特 别值得 注意。 
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收 入是土 地和人 力所取 得的生 产物。 如 果没有 人类的 劳动， 
土地 就不会 有什么 价值。 大国的 本源的 财货， 是 人力、 土 地及家 
畜。 如 果没有 农业生 产物， 工业 与商业 是没有 另外的 财源。 但这 
二者 都只有 由外国 的财富 来支持 ，可是 这种财 源非常 有限， 而且几 
乎没 有保证 ，只 能支持 极小的 国家。 

从谷物 耕种所 征收的 土地税 的考察 

虽然确 是家畜 使土地 的生产 提髙， 但要 对租地 农场主 家畜的 
利 润征收 土地税 ，还是 要仔细 地考虑 。因 为即 使不把 土地税 的征收 
扩大 到这个 范围， 由于农 业收入 的增加 ，也可 能使课 税额达 到等于 
租借费 价格的 半数。 总之 ，如上 所述土 地税的 増加， 并不是 由于把 
课税 扩大到 租借费 ，而把 课税对 象限定 在原来 的范围 ，土地 税是会 
适 应土地 所有者 收入额 四亿， 而 为其半 数的约 二亿。 在这 个数额 
中 ，并 不包含 对食利 息的生 活者， 要征收 土地税 的地主 、房屋 、葡萄 
园， 以及要 征收土 地税的 森林、 牧场的 特别租 借费， 输送者 、商 人、 
农民 、工匠 1 及夫 役等的 课税。 

从谷物 耕种所 取得的 二亿土 地税， 还必须 扣除约 二十分 之一， 
因为这 个数额 是由于 法令的 许可， 对 于贵族 和特权 阶级免 除他们 
自 己使用 的一定 土地的 租税。 这样就 只有一 亿九千 万了。 但是在 
租 地农场 主的土 地税上 ，必 须附加 十分之 一税； 因此 把它附 加在一 
亿九 千万上 的结果 ，土地 税总额 至少是 二彳乙 。① 
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土地 税和租 借费的 比例， 是对租 地农场 主课税 的最确 实的基 


准 ，因为 有了这 个基准 ，就 可以 避免对 租地农 场主进 行任意 征税的 
不合 理现象 ，从而 给它以 保护。 土地所 有者和 租地农 场主都 知道自 
己的课 税对象 ，他 们相互 的利益 ，在于 正确地 保全君 主的杈 力。® 

① 等于 租借费 半数的 土地税 ，看 起来似 乎是太 大了， 实际 上确是 如此。 如果土 


地税有 了确切 的规定 3对 租地农 场主说 ，在 租借土 地时， 就 可以遵 照这种 严格规 定的税 
额 去做。 所以建 立起确 定的土 地税会 有很多 利益。 就是使 租地农 场主能 够预先 知道所 
征收的 土地税 ，因 此不会 有破坏 作用。 相 反的， 在租 借期间 ，往往 连续的 增加土 地税， 
使租迪 农场主 破产， 因 为租地 农场主 不能避 免因租 借费任 意提髙 所受的 损失。 但是如 
果租地 农场主 知道租 借费是 如何决 定的， 知道 所应支 付的土 地税的 数额， 那末 他就可 
以设 法不在 他自己 .应得 的份额 中来负 担这种 课税。 这样就 可以使 土地税 不致伤 害耕种 
工作。 如 果这种 课税是 从租借 地生产 物中来 征收， 这样就 会使土 地所有 者的收 人部分 
更 为增加 ，更有 保证。 因为土 地税对 于土地 所有者 的耕地 ，丝毫 也没有 妨碍； 但相 反的， 
对租地 农场主 无规律 地任意 征课土 地税， 则 要造成 租地农 场主生 活的不 安定。 原因为 
租 地农场 主的利 得是由 和土地 所有者 的协约 所限定 ，并不 能适应 土地税 的变化 。因 此， 
如 果土地 税过于 苛刻， 就会 使租地 农场主 无法支 付耕种 所要的 费用， 而 使土地 恶化。 
租 税应该 对根源 的生产 物征课 ，而且 应该在 耕作中 征收。 然而就 在这个 场合， 所谓以 
根源生 产物为 课税的 对象， 仍然要 适应它 的价值 和耕作 状态来 进行， 作 为它的 课税基 
准的 ，仍 然是租 借费。 

所谓 根据租 惜费来 确定土 地税， 可 能会产 生一种 疑虑， 就是 土地所 有者和 租地农 
场 主之间 ，为 7 逃避租 税而私 下协议 ，在 租借契 约中， 伪造假 报租借 费数目 ^ 但 是在这 
个 场合， 土地所 有者为 了安全 ，必 然要求 订立一 些契约 或文据 。这 种契约 显然是 用不通 
行的 形式订 立的， 因 此必然 会引起 怀疑。 这 样就不 难发现 而加以 禁止。 这神文 据可能 
用王 地所有 者预先 借给租 地农场 主钱的 方式来 表明， 但土 地所有 者借钱 给租地 农场主 
的 情况是 极少的 ，特 别是文 据日期 和土地 租约的 日期很 接近， 就不 能不引 起怀疑 。如 
果这种 文据没 有经过 公证人 证明， 也 会引起 怀疑。 由于这 种可怀 疑的协 议是绝 对不允 
许的 ，因 此就能 够消灭 脱税欺 骗现象 ，但如 果这种 文据是 在租借 契约以 后三、 四 年订立 
的 ，而 且是公 证人证 明之下 进行的 ，同 时它的 内容没 有什么 改变， 则没有 问题可 以允钾 
仍有 效力。 因为后 面这种 文据是 关于租 借费价 格的， 没有成 立脱税 契约的 余地， 而是 
土地所 有者和 租地农 场主之 间关系 的必要 文证。 由于这 个原因 ，如 果在租 借期中 ，家 
畜 和收获 上遇到 灾害， 土地 所有者 有对自 己的租 户给予 救助的 余地。 为 了给减 少租借 
费 数额的 名目以 拫酬， 由租 地农场 主以酒 壶的形 式先交 预付金 ，那 就是逃 避租税 。在 
这种 情况下 ，他的 租借费 就要比 其他地 方低得 很多， 因 而容易 把它看 出来。 如 果发现 
某 个地方 有过分 显著不 同的征 象时， 就可以 把破坏 租借契 约的租 地农场 主驱逐 出去。 
(原 注〉 


72 


魁奈 经济著 作选集 


对 于分成 租地农 场主的 课税， 也 非常希 望能够 发现同 样确实 
的 基准。 因 为如果 实现了 良好的 耕种， 则租 地农场 主人数 就会逐 
渐 地增加 ，而分 成租地 农场主 的人数 ，就 会跟着 减少。 但要 实现良 
好 的耕种 使租地 农场主 人数增 加的根 本条件 之一， 是要纠 正任意 
征收土 地税的 弊害， 确保耕 作者为 耕种土 所 预付的 元本。 特别 
是 租地农 场主， 对于国 家最为 有利， 必 须加强 对他们 的保护 ，以免 
受到 这种任 意征收 土地税 损害的 危险。 很显 然的， 由于没 有征收 
土地 税的有 秩序的 制度， 农村就 会遭到 比城市 更大的 破坏。 因为 
收 入是由 农村所 产生， 它的 收入的 减少， 就 会使整 个王国 受到破 
坏。 因为都 市住民 的生活 ，是以 农村所 取得的 收入为 依据的 ，都市 
的人口 只能随 该地农 业收入 的增加 ，而 比例地 增加。 因此, 为了使 
富 裕租地 农场主 增加， 和使虽 然进行 耕种， 但只会 对国家 带来不 
利的贫 困的耕 作者人 数渐次 减少， 必须使 农村的 土地税 ，遵 从确实 
不变的 基准。 

但是在 大农经 营和小 农经营 共同存 在的法 国的现 状之下 ，必 
须承认 要遵循 这个基 准是困 难的。 正因 为这个 缘故， 我们在 《租 
地农 场主论 》 中， 提出了 保证课 税确实 性的可 以采取 的其他 方法。 
结果 是小麦 的生产 量和租 借费， 成了 对耕作 者成比 例地征 课土地 
税的最 简单而 适当的 基准。 在农业 的现状 之下， 以 大农经 营的一 
亚尔 邦土地 ，可以 生产七 十四利 佛尔， 缴纳土 地税不 过占小 麦生产 
总价 格的约 二十分 之一。 由 小农经 营的一 亚尔邦 土地， 可 以生产 
二 十四利 佛尔， 土地 税占二 十四分 之一。 进 行良好 耕种的 一亚尔 
邦 土地， 如果其 他条件 相同， 因 为可以 生产一 百零六 利佛尔 ，土地 
税约占 十一分 之一。 就 此只因 为耕种 方法的 不同， 同价值 的一亚 
尔 邦土地 .， 在 某一种 场合， 可以取 得十利 佛尔的 土地税 ，而 在另一 
场合 ，可 以取得 三利佛 尔十苏 ，而 此外的 场合, 不过能 得一利 佛尔。 
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因此 对于土 地税， 不能不 管土地 的如何 使用， 一律 征课相 同的税 
额。 原因是 土地的 生产量 ，由 于耕 种方法 的不同 ，非 常容易 发生变 
化。 因此， 根据不 同的耕 种方法 ，更加 考虑到 因利润 的不同 而发生 
的费用 的变化 ，和 种子量 的差异 ，然后 依据总 收获量 按比例 地征课 
土地税 ，所 以无论 是提议 以十分 之一税 ® 代替 土地税 的人， 还是提 
出对 土地征 收实物 土地税 （taille  realle) 的人 ，都没 有考察 由于耕 
种方 法不同 而产生 的不规 则性， 和同它 有关的 变化。 确实， 在有些 
地方 是对土 地规定 一般租 税的， 因为 这种方 法只限 于耕作 方法几 
乎是同 一的特 殊地方 ，对 于有不 同价值 的土地 的生产 额进行 课税， 
斟酌 各块土 地的价 值和不 同的种 子量， 就能够 作大体 的规定 。但 
并 不是王 国其他 地方， 普遍 可以按 照这个 基准来 课税。 在 现在的 

① 根据由 于种种 的耕种 方法的 不同， 因而 生产董 不同来 考察， 可 以知道 转化为 
十分 之一税 形式的 牛耕经 营条件 下的土 地税， 提 髙到土 地所有 者收入 的三分 之二以 
上。 土地税 不能固 定在这 种耕种 ¥ 法 下的收 人上； 因 为在这 种耕作 情况下 的土地 ，不 
能取得 实现良 好耕种 情况下 的收入 ，如果 完全实 现了良 好耕种 状态， 则固 定的土 地税， 
就 会比现 在的小 七倍， 八倍。  " 

在 实现了 大农经 营时， 土 地确实 会取得 比现在 髙的生 产量， 但是如 果不能 保证谷 
物交易 的自由 ，那 躭不 能取得 自由情 况下的 收人的 半数。 在目 前的情 况下， 十 分之一 
税 等于租 借费的 半数。 转化为 十分之 一税形 式的土 地税， 就 会比现 在多， 而且 负担很 
重。 但是在 允许自 由输出 的场合 ，土 地就 会取得 较多的 收入。 因而 十分之 一税， 就只 
等于租 借费的 约三分 之一; 在这个 场合, 转化为 十分之 一税形 式的土 地税， 就不 能保持 
符合于 收入的 比例。 因 为差不 多只对 它的收 入的一 半进行 课税， 比现在 的负担 轻得很 
多。 因此 ，土 地税和 十分之 一税对 于租借 费的比 例关系 ，对于 不同的 土地生 产量， 有着 
很大的 差异。 在小农 经营中 ，土地 税即使 只等于 十分之 一税的 一半， 也是 苛酷的 。但 
在良 好的耕 种条件 之下， 即 使土地 税等于 全数的 十分之 一税， 也还是 轻的。 土 地税和 
生 产置的 比例， 在不同 的耕种 状态， 虽 然没有 和上述 场合的 不统一 ，但 是如果 一律依 
据同一 的基准 来征课 ，那 就过分 的不统 一了。 就是 只有把 价格， 耕 作状态 以及土 
地性 质完全 综合起 来观察 ，才能 从纯生 产额中 ，比例 于土地 者的 收入， 形成 土地税 
的 基准。 这样 的基准 ，就 是由土 地所有 者所负 .担的 进行牛 耕的土 地的土 地税， 亦可以 
遵 照它来 征收。 因为 ，根 据生产 量来征 收十分 之一税 ，它 的数额 ，有的 场合只 相当于 〔土 
地所 有者〕 收入 的一半 ，在另 一场合 ，则 会相当 于土地 所有者 全部的 收入。 （原 注） 
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情况 之下， 即使可 以设定 比例的 土地税 ，也只 能限于 适应地 方的农 
业状况 ，预先 把所课 的税额 分配于 各小的 教区。 但是 这种土 地税， 
和在 《 租地农 场主论  >  中所说 的一样 .，要 根据各 人毎年 正确的 申拫， 
比例 于眼睛 看得到 的农业 资产而 分担。 在收入 归着于 生产物 
时 ，也 可以不 要这种 申报。 但 是如果 在实现 了良好 耕种* 的 k 方, 课 
税 形式比 例于租 借费来 征收， 就 可以把 它单纯 化了。 如果 耕作者 
自己 改良耕 种方法 ，增 加支出 （因为 生产额 增加） ，当 然会支 付比较 
多的土 地税。 因 为与此 同时， 他可以 保证比 较以前 获得较 多的利 
润； 只 要是随 着利润 的增加 ，比例 地增加 土地税 ，那 末他就 不会认 
为这是 破坏性 的课税 而感到 烦恼。 

如果 能够实 现以上 的条件 ，则 在由租 地农场 主耕种 的地方 ，就 
能够比 例于租 借费而 征课土 地税。 在 土地所 有者使 用分成 租地农 
场主 耕种的 地方， 也可 以找到 近似的 基准。 各处的 分成租 借地的 
生产量 ，大 体是 知道的 ，除 去费用 ，就可 以知道 土地所 有者的 收入， 
土地 税就按 这个收 入而成 比例地 征收。 因此， 并不 是从土 地所有 
者 收入本 身征收 ，只考 虑比例 于土地 所有者 的收入 ，对 分成 租地农 
场主的 收入部 分设定 课税。 假 使在这 比例课 税中， 有损害 分成租 
地 农场主 的某些 缺点， 那末这 个缺点 就可以 由分成 租地农 场主和 
土地所 有者的 协约， 而把它 修正。 因 此这样 的共同 一律的 基准所 
会 发生的 不合适 的情况 ，由 于土地 所有者 和租地 农场主 的妥协 ，而 
不 致成为 很大的 困难。 我认为 无论是 对于大 农经营 或小农 经营， 
设定 比例土 地税的 一律不 变的基 准是可 能的。 

由计 算现行 大农经 营的生 产量， 作为我 们课税 对象的 一定生 
产 量所征 课的土 地税， 估计 约为地 主收入 的三分 之一。 在 大农经 
营中 ，土 地几 乎都是 租借的 ，课 税数额 比例于 C  土地所 有者) 租金收 
人来 决定， 是彳艮 容易的 事情。 
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但 是同样 的方法 ，大 体上并 不适合 于不是 租借， 但是由 小农经 
营的 土地。 因为 土地所 有者的 收入， 只 能从生 产额来 计算。 从这 
种 生产额 的计算 ，我 们可以 知道， 在小农 经营的 场合， 土地 税约等 
于 地所有 者收人 的三分 之一。 但是 对于完 全不确 定的土 地所有 
者 收入， 就可 以从另 一观点 来考察 这样的 计算。 所 以这就 要从另 
外的 观点来 研究。 因为关 于由分 成租地 农场主 耕种， 预付 货币费 
用， 大部 分土地 用于保 证耕牛 饲料的 各分成 租借地 的土地 所有者 
的收入 ，为了 避免由 于采取 不同的 评价方 法而产 生混乱 ，所 以就要 
从 另外的 观点来 研究。 我们 在前面 已举了 这种耕 作方法 的 例子， 
来说明 在平常 年成， 除 去种子 以外能 给土地 所有者 以小麦 三千利 
佛尔 的土地 状态。 并 且说明 了三千 利佛尔 中所包 含的不 同的费 
用。 就是一 千零五 十利佛 尔用作 货币的 预付， 因此 在三千 利佛尔 
中 ，得到 的收入 只为一 千九百 五十利 佛尔。 

然 而在这 一千九 百五十 利佛尔 的总收 入中， 提 供牛饲 料的牧 
场 和荒地 的收入 是一千 三百七 十五利 佛尔。 因此能 够取得 收获的 
土地， 在这一 千九百 五十利 佛尔的 数额中 ，只 有五百 七十五 利佛尔 
的生 产物。 原因是 牧场与 荒地的 收入， 同样 是这一 千九百 五十利 
佛尔收 入的一 部分。 如 果土地 税等于 一千九 百五十 利佛尔 的三分 
之一， 则达六 百五十 利佛尔 ，如 果这个 数额由 五个分 成租地 农场主 
来平 均分担 ，则 各人为 一百三 十一利 佛尔。 

因 为这种 分成租 地农场 主一起 共获得 谷物的 一半， 即 三千利 
佛尔， 则 每人所 分得的 份额为 六百利 佛尔。 分成租 地农场 主如果 
每人 要支付 一千九 百五十 利佛尔 的三分 之一， 即一 百三十 利佛尔 
的土 地税， 则余 下作为 费用， 自 己和家 属的生 活费的 ，只有 四百七 
十九利 佛尔十 六苏。 

我们所 举的例 ，是属 于用牛 耕种的 方法， 土地生 产物获 得了良 
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好生 产量的 场合; 而这种 方法， 是以比 较通常 的生产 量髙四 分之一 
为 前提。 因此 费用的 数额虽 然相同 ，但 是在通 常小农 经营的 场合， 
土地所 有者收 入不会 超过一 千四百 五十利 佛尔， 各 分成租 地农场 
主取得 的份额 则为四 百五十 三利佛 尔。 如果 土地税 等于土 地所有 
者收入 的三分 之一， 则为 四百九 十七利 佛尔。 每一 个分成 租地农 
场主 则分摊 到一百 零二利 佛尔。 从各人 所取得 的生产 物中， 佘下 
的作 为自己 消费的 部分， 不过 三百四 十八利 佛尔， 只 是这个 数额， 
是不 能满足 自己的 支出， 因此分 成租地 农场主 所付的 土地税 ，至少 
有一半 左右要 转嫁于 土地所 有者， 而 且土地 所有者 对于耕 种不得 
不有 大量的 支出， 因此他 的收入 是不稳 定的。 

关 于从分 成租地 农场主 所分得 的土地 所有者 不稳定 的收入 
(分成 实物租 借费） ，也可 以和上 面所说 的一样 来考虑 ，如果 作为土 
地税从 土地所 有者所 征收的 数额， 相当于 这项收 入的三 分之一 ，那 
末这 个土地 所有者 ，比较 那些把 土地租 借出去 ，以租 借费的 形式经 
常取得 收入的 土地所 有者， 至 少要把 自己所 取得的 收入的 三分之 
一， 额外地 作为土 地税而 支付。 这是 因为后 一种情 况的土 地所有 
者 ，所 谓相当 于所取 得的收 入三分 之一的 土地税 ，并 不是由 租借契 
约 所规定 和保证 的这部 分收入 (租 借费) 来 征收， 因 而对于 他们是 
完全 没有关 系的。 和 这种情 况相反 ，与定 额租借 费相同 的税率 (三 
分之 一）， 也 适用不 稳定的 土地所 有者的 收入， 如果 从分成 租地农 
场主 征收土 地税, 如上面 所说， 其中的 半数， 将转嫁 于土地 所有者 
的不 稳定的 收入。 但 由分成 租地农 场主所 进行的 耕种， 它 的收获 
极少， 土 地所有 者对它 的管理 也极为 困难。 特别是 有些土 地所有 
者， 并不居 住在自 己的所 有地上 ，而是 雇佣人 员进行 管理， 那就更 
加困 难了。 如 果对于 这种耕 种和对 大农经 营一样 的税率 进行课 
税 ，则 土地税 就未免 过重。 
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无 论是大 农经营 还是小 农经营 ，如 果都是 把土地 出租， 或土地 
所 有者由 租借费 取得收 入时， 即使土 地税相 当于土 地所有 者收入 
三分 之一乃 至二分 之一的 数额， 则这 个税率 对于双 方说， 还是公 
正的。 伹 是如果 土地税 等于由 使用分 成租地 农场主 耕种的 土地所 
有者 不稳定 收人的 约四分 之一， 则这个 税率也 还是公 正的。 在这 
种 情况下 的四分 之一， 相当于 分成租 地农场 主取得 份额的 约六分 
之一。 

因此， 如果知 道分成 租借地 通常生 产量的 概况， 则在 租借期 
中 ，土 地税 的数额 是容易 规定的 ，它等 于分成 租地农 场主所 取得份 
额 的约六 分之一 或五分 之一。 

如果土 地非常 肥沃， 结果也 会使分 成租地 农场主 取得的 份额， 
只为分 成租地 农场主 租借地 生产量 的三分 之一。 在 这个场 合的三 
分之一 的数额 ，对 分成租 地农场 主说， 几乎和 贫瘠的 分成租 借地生 
产 量的半 数同样 有利。 在 这种情 况下， 对二 种土地 所征课 的土地 
税 ，同所 取得的 产量的 比例是 相同的 ，但 同土 地所有 者的收 入的比 
例却 不同。 在较肥 沃的土 地上， 土地 所有者 得到的 收入是 收获的 
三分 之二， 这样 和土地 所有者 的收入 相比， 土地税 的数额 是很少 
的。 在这 个情况 之下， 在把 收获物 的二分 之一， 即 对半进 行分配 
时， 对于 分成租 借地的 生产 量中， 以分 成租地 农场主 取得份 
额 的六分 之一以 至五分 i 二来 作为土 地税， 则 农业就 会由于 
交易的 自由和 有秩序 的课税 的保证 而进步 发展， 并且 会由于 
土 地税而 使税收 増加。 在这里 可以得 到为了 君主的 利益， 而制订 
这种税 制的极 其简单 和一般 基准。 

在大 农经营 的场合 ，依据 租借契 约规定 的课税 ，约 为小 农经营 
课 税额的 二倍。 因为 大农经 营的生 产量， 是 远比小 农经营 的生产 
量 为大。 
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和土地 税的现 状对照 起来看 ，我现 在所设 想的租 税体系 ，还不 
知 道是否 妥当。 但是如 果把税 率加以 适当的 调整， 要适应 现状是 
容易的 (参看 《 賦税论 》)。 

如 果能够 经常地 正确遵 守这些 基准， 给 交易 以自由 ，免 
除 租地农 场主子 弟的民 兵义务 ，废 止服役 ®， 艮多 能够缴 纳土地 
税 的逃避 到都市 的土地 所有者 ，就 会再回 到农村 ，安 心地经 营所有 
地， 均沾 农业的 利益。 同时还 有为求 得生活 安定而 离开都 市的富 
裕居民 ，也到 农村来 ，这 样农村 又会重 新充满 复兴土 地耕种 的耕作 
者。 这 些人就 会和租 借土地 ，比 例于从 所有地 取得的 收入， 和租地 
农 场主从 耕作利 润支付 土地税 一样， 负担 土地税 3 他们作 为土地 
所有者 ，也要 征课土 地税， 如果他 们自己 不耕种 土地， 则要 缴纳作 
为 土地财 产所有 权的土 地税， 从所有 地的租 借费收 入中支 付十分 
之一。 利己 心必然 会使人 去选择 $_的 有利的 事业。 在农 业受到 
保护时 ，就没 有一种 职业能 和农业 样可以 保证获 得确实 的利得 ^ 
因此， 农业 可以由 那些把 必要的 财富来 投资的 人而获 得复兴 。经 


营所 有地的 贵族们 ，由于 把土地 出租， 并以所 收入的 租借费 来支付 
租税， 就是 按照租 借费的 比例来 缴纳土 地租。 因而 使他们 忙碌地 
工作 ，促 进贵族 们和农 业双方 的利益 ，这 是非常 适当的 。 这 样可以 

①’ 不少 较官足 的租地 农场主 ，为 了使子 弟免除 兵役， 就在 都市做 工作。 还有对 
于农业 更加不 利的， 是不仅 那些农 村里当 然会成 为租地 农场主 的人们 ，离开 农村， 同时 
■ 家长 还把用 于土地 耕种的 财富， 也抽离 农村。 为了 禁止这 种破坏 现象， _ 洛林州 的知事 
拉加 莱西尔 (la  Galaisiere), 曾经颁 布法令 ，为 了保 证耕作 ，免除 车夫和 租地农 场主子 
弟的 兵役。 加 于农民 的服役 ，对于 国家和 君主， 也是 极其不 利的。 因为 这会使 农民陷 
于贫困 ，以 至不 能维持 自己的 经营。 因 而使生 产量、 消费和 收入蒙 受很大 的损失 。原 
来是想 由这种 服役的 方法, 节约公 共事业 的费用 ，但 是结果 并不是 使国家 节约， 反而使 
国家 支付非 常髙的 费用。 与此 相反， 如果国 家有偿 地来进 行公共 事业， 就是支 付劳动 
者的 费用， 由各 个地方 以少额 的一般 租税来 支应， 实际 上只要 很小的 经费。 所 有的地 
方 ，都十 分了解 方便交 易的公 共事业 的利益 ，因 此只 要这些 徂税的 收入， 能够忠 实而确 
3 地为这 个目的 而使用 ，那 末也就 乐于负 担了。 （原 注） 
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使 他获得 比现在 更多的 利润， 大大 地促进 农业的 进步。 虽 然他们 
也可 以在大 都市中 从事小 卖商人 的工作 ，但是 农业这 种职业 ，远比 
做商 人合于 他们的 身份。 都市里 商人的 増加， 对于 农业是 极其有 
害的。 总之， 对于国 家说， 虽然 小卖商 业常能 雇佣很 多的人 ，但农 
业却 远比小 卖商为 重要。 

富裕 租地农 场主的 地位必 须很好 地加以 保护； 同时 大农经 ■ 
也必须 在王国 内广泛 推行。 这样就 可以使 利用牛 的耕种 完全消 
灭， 因为由 于农业 中获得 的利润 ，使土 地所有 者能够 把土地 出租给 
富裕 租地农 场主， 这些 富裕的 租地农 场主有 足够的 资金来 支付大 
农 经营所 需要的 费用。 即使 在有些 地方， 由于和 大农经 营比较 ，还 
是更喜 欢小农 经营， 因 此小农 经营依 然会被 保存； 但是如 果另外 
一种 方法， 能够使 他们在 偿还土 地所有 者所付 出的预 付之后 ，还有 
能 力取得 较大的 收入， 这样 他们当 然可以 选择较 好的经 营 方法。 
在这种 情况下 ，分 成租 地农场 主就可 以从收 获的取 得部分 ，和 租地 
农 场主一 样地来 支付土 地税。 因为这 样可以 使分成 租地农 场主的 
收入， 比较在 现在的 小农经 营之下 ，每 一亚尔 邦多得 十八以 至二十 
蒲华束 的小麦 ，并 缴纳大 四倍或 五倍的 土地税 ，还能 取得远 比现在 
为多的 利润。 因此， 在这个 场合， 分成 租地农 场主的 收获， 又给比 
例的 土地税 征课以 确实的 基准。 

这种 简便易 行而又 可靠的 方法， 能使耕 作者免 受任意 课税之 
苦 ，并使 国家财 政不致 因破坏 性的课 税而陷 入绝境 ，这 就能 帮助土 
地 的耕种 ，复兴 王国的 力量。 

对于农 民以外 的农材 住民的 比例土 地税， 也要 以利润 即实物 
的 利得为 基础。 但是这 个问题 的重要 性要少 得多， 如果在 征课时 
能审 慎办理 ，比较 正确地 施行就 更好。 因为即 使有了 错误， 对于君 
主的 收入说 ，几乎 没有什 么影响 ，在这 里最重 要的是 鼓励和 促进农 
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村 人口的 增加。 

至于城 市的土 地税， 并不能 以上述 农村的 基准为 依据。 关于 
制订 适合于 自己的 基准， 是城市 本身的 工作。 在这 里我不 打算谈 
一种孕 f 零 考意义 的政策 原则， 即把 任意的 课税看 作是使 人民必 
须服 众土旮‘ 手段； 因为这 种极其 不合理 的政策 ，是和 伟大的 政治 
家没有 关系的 ，伟 大的政 治家是 会知道 这种政 策的不 合理和 ff。 
被 征课土 地税的 人民， 都 是有中 小资产 的人， 应该给 他们以 
而不 应压制 他们。 他们完 全服从 王权和 法律。 因为 他们有 了一些 
财产 ，那末 就会固 守这些 财产， 对于恐 怖和刑 罚更加 敏感。 虽然他 
们那种 乡下人 的傲慢 态度， 常 是受到 人们的 非难， 这是由 于他们 
完全 不关心 政治的 地位所 产生的 态度， 这不过 是对于 支配欲 很强， 
对 于比他 们更傲 慢的人 的反抗 所表现 出来的 现象。 他们 即使有 f 
f 缺点 ，但 一点不 会破坏 国家的 秩序， 相反的 ，甚 至因此 而可排 ^ 
/i、 资 产者对 于一个 值得尊 敬的富 强国家 经常怀 抱的轻 侮情绪 。总 
之 ，土地 税的任 意征课 ，究 竟有 什么好 处呢？ 作为政 治家， 难道可 
以对 于当然 应该受 保护的 人们， 反而要 加以压 制吗？ 这种 任意的 
课税 ，不过 是在几 个私人 面前， 暴露出 他们做 损害国 家福利 的破坏 
行为。 


关于谷 物输出 的考察 

f  f 的输出 ，是 农业复 兴的另 一个根 本条件 ，这不 会引起 
价格士 i 高。 这 可以从 把谷物 输出于 国外的 邻国， 以 低廉的 
输出的 情况来 判断。 但是由 于这种 输出， 可 以防止 小麦变 成无价 
值的 东西。 由于这 个唯一 的效果 ，正 如我 们在上 面所说 ，可 以使农 
业免去 一亿五 千万利 佛尔的 损失。 并 不是说 只因为 向外国 販卖， 
就使我 们富裕 起来。 因为 ，如 果购买 者不多 ，销 售就 会受很 大的限 
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制 (请 租地农 场主论 >)。 事 实上， 我们 的输出 很难达 到二百 

万 塞鋸。 

在 这里， 我 不想来 解答有 些人的 疑虑， 就是怕 输出会 引起饥 
馑 。① 因为 情况正 是相反 ，由于 有输出 才保证 了丰收 ，如 上所述 ，甚 
至歉 收年的 收获， 也会 比现在 普通年 成所取 得的收 获高。 我不想 
在这里 多费唇 舌来谈 有些人 ，他们 为了防 备饥馑 ，提 出设立 公共仓 
库 的不能 实现的 计划， 以及这 种预防 措施的 缺点和 弊害。 关于这 
一点 ，只 要考虑 一下某 一英国 人著作 ® 中所说 的话就 够了。 

“ 关于预 防饥馑 的措施 ，请 看一 看其他 国家的 情况。 他 们为了 
预 防饥馑 ，想出 了种种 的计划 ，但 是我 们所看 到的是 饥馑难 于避免 
的 前景。 我们已 经发现 以非常 简单的 方法， 轻易而 充分地 调度生 
活必不 可缺的 主食的 秘诀。 我 们比较 祖先幸 福的， 是我们 不但没 
有 遇到过 饥馑的 事实， 而且连 由于担 心饥馑 而引起 小麦价 格的激 
烈 涨落， 也一点 没有经 验过。 …… 这 不是因 为有很 多广大 的谷物 
仓 库来预 备救济 ，而是 因为我 们有已 经进行 耕种的 广大田 地。” 

“在英 国只想 耕种本 国所要 的生活 资料时 ，常常 不能满 足自己 
的 需要， 因 而不得 不购买 外国的 小麦。 但是 自从英 国把小 麦作为 
对外贸 易的商 品以来 ，耕种 就大为 增加， 一 年的好 收获， 可 以供给 
英国 人五年 的生活 资料。 而现 在则是 可以把 小麦输 出到缺 乏小麦 
的国家 。” 

“ 人们如 果看一 下法国 各地， 就可 以发现 多数的 土地， 如果进 
行耕种 ，是 可以生 产小麦 ，饲养 家畜； 由 于不进 行耕种 ，不仅 土地依 


①  艾尔伯 (Herbert) 著的 《谷 物政 策论》 (Traits  de  la  police  des  grains)  B 
(原 注） 

②  《大不 列颠的 优点和 缺点》 （原 注） 


82 


魁奈 经济著 作选集 


然 荒芜， 而且 由于耕 作者缺 乏经营 能力， 甚至 连肥沃 的土地 ，也不 
能有 良好的 收获， 

“真 正使人 感到髙 兴的， 是我看 到法国 的统治 有缺陷 ，并 且它 
的后果 是非常 严重的 ，因 而为我 的祖国 祝福。 但是， 如果这 个强国 
能够 活用自 己的领 土和国 家的有 利之点 ，不 能不使 人感到 ，它 将成 
为一 个如何 可怕的 国家。 啊 ，如果 他们知 道自己 的优点 I  CO  sua 
si  bona  norint!)-2® 

因此 ，只 有那些 农业生 产限于 供应本 国的生 活资料 的国家 ，才 

① 虽然 理由很 明白， 还是有 人抱有 输出容 易引起 饥馑的 疑虑， 但 是这很 容易使 
他们 安心; 原因是 如果允 许输出 ，同 时也 允许外 国的小 麦免税 输入。 因此， 我国 小麦的 
价格 ，不会 提高到 输出国 之上。 而 且由于 长期的 经验了 解到， 小 麦的输 出国的 小麦总 
是 很丰富 ，很 少有卖 髙价的 情况。 在我 们国内 ，由于 有外国 小麦的 竞争， 就使我 们的商 
人不 可能屯 积房奇 ，待 价而沽 。又 由于国 民有担 心发生 饥镞的 思想， 或想 使小麦 价格提 
髙， 实际上 正是这 个情况 ，是引 起价格 额外提 髙的唯 一原因 。但是 只要一 看到外 国小麦 
的 起输船 的到达 ，把小 麦运到 巴黎, 这种原 因就很 快的消 失了。 小麦的 高价， 常 是由于 
没有 交易的 自由所 引起。 实际 上在法 国很少 遇到大 饥馑， 而在由 小麦自 由交易 维持着 
农业 的国家 ，则比 我国更 少遇到 。- 在一七 o 九年 ，由于 冰雹而 丧失了 收获。 在那时 ，法 
国的 小麦， 每一塞 蒂合现 在的货 P —百利 佛尔。 但在 英国是 四十三 利佛尔 ，就 是不过 
卖当时 普通价 格的约 二倍。 因此， 这 不能算 是非常 髙价。 在一六 九三年 和一六 九四年 
的饥 馑时期 ，由于 英国早 已在三 、四 年之 前开始 输出， 小麦的 价格只 有法国 的一半 。但 
是在 输出开 始以前 ，英 国的国 民常常 尝到非 常高价 之苦。 但是 我国， 在亨利 第四， 路易 
十 三治世 ，以 及在路 易十四 治世的 初期， 受 到了谷 物交易 自由的 利益。 丰富和 善价维 
持国民 生活的 富裕。 因为 法国小 麦的平 均价格 ，常常 达到我 国现在 货币二 十五利 佛尔， 
或者 甚至超 过这个 数目。 就 此在王 国内， 每年可 以获得 三十亿 以上的 财富， 如果把 
这个数 目换成 当时的 货币， 约为十 二亿。 这项 财富现 在减少 了六分 之五。 但是 无限制 
的输出 也是不 行的, 和英国 一样， 在小 麦的价 格超过 法定限 度时， 就不 得不加 以禁止 ^ 
到最近 ，英 国尝 到了髙 价之苦 ，这 是由于 政府默 许商人 贪欲和 垄断， 因而 违反了 这些规 
则 ，因 而放任 这种使 人讨厌 的手段 ，而使 国家常 常受到 不幸的 影响。 结果这 个国家 ，虽 
然在 六十多 年的时 间中， 免除了 小麦的 髙价， 但是后 来终于 又遭遇 到了。 在这 段时间 
中 ，法 国則常 常遇到 饥馑。 原因 在于常 常禁止 小麦的 输出， 因而饥 馑造成 国民的 不幸， 
相 反的， 丰收 的时候 /同样 的是对 于租地 农场主 不利。 在 防止王 国内部 的饥馑 的借口 
之下， 由于把 各地方 之间的 谷物交 易阻断 ，这样 只会造 成弊端 ，增 大贫穷 ，破 坏农业 ，结 
果引 起王国 收入的 缩减。 （原 注） 
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不 能不担 心发生 饥馑。 一 般说， 在谷物 自由交 易的条 件下， 事实 

•  • 

上 所担心 的正是 相反的 现象。 法国 的高度 发达的 农业， 由 于所取 
得的生 产物很 丰富， 就要 顾虑生 产物变 成没有 价值。 然而 这样的 
顾虑 是不必 要的。 因为 依据我 们王国 的位置 、港 n 、横 贯各 地的河 
流 ，来进 行设置 交易上 所必要 的措施 ，就 会给 本国农 产品的 运输贩 
卖以 便利。 只有农 业上的 成功， 才会使 法国的 人口重 新增加 ，并提 
髙 他们的 生活。 所 有种类 的农业 原料和 工业生 产物的 消费， 随着 
住民 人数的 增加而 扩大， 只有很 少的剩 余可以 出卖给 外国。 美国 
殖民 地的肥 _ ，和新 世 界农业 的发展 ，确 实是可 怕的。 但 是法国 f 
_ 的质量 ，优于 这些国 家以及 其他国 家谷物 的质量 ，我们 没有必 i 
4 惧同 它们的 对等的 竞争。 其 他国家 的质量 较差， 它 们的面 
粉少于 我国的 谷物。 殖 民地的 面粉， -ii 海上 运输， 很容易 变坏， 
只 能保存 很短的 时间。 但 是法国 的面粉 ，则比 较便宜 ，可以 制比较 
美好的 面包， 而且能 够保存 比较长 的时间 ，所 以法国 输出的 面粉是 
受到欢 迎的。 因此， 我国的 小麦和 小麦粉 ，任 何时候 都比其 它国家 
容易 在外国 销售。 还有可 以使人 安心的 另一个 理由， 就是 即使殖 
民地的 农业扩 大了， 但它必 然_味 着人口 和 消 费的比 例的增 
加， 因而 殖民地 的谷物 剰余额 / 并不 是随农 扩大而 比例地 
增 加。. 

由于农 产物没 有销售 市场和 跌价， 而使我 国各省 的土地 荒芜， 
是 人民的 贫困和 我们对 于生产 物交易 所设的 障碍的 结果。 冷静 
地考察 ，就 可以知 道很多 地方由 于农产 物销售 不出去 ，而变 成没有 
价值。 由于这 个缺点 ，使 富人离 开地方 ，逃到 宫廷和 大都市 去而成 
为不在 当地的 土地所 有者， 只能希 望地方 的司教 ，地 方长官 及一般 
居住者 ，把 他们 的收入 ，在那 里投入 有效的 消费。 但 这是一 种非常 
狭隘的 见解。 因为 很清楚 ，这并 没有使 王国的 消费有 所増加 ，不过 
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是从比 较浪费 的地方 ，转 移到 比较俭 朴的地 方去。 因此 ，这 个措施 
不但没 有使王 国内部 的消费 增加， 反而是 使它减 少了。 必 须扩大 
输出 和国内 消费， 才 能扩大 销路。 这 样就可 以使国 内消费 和对国 
外的 销售， 共同 一起来 维持农 产物的 价格。 但 是要取 得这个 利益， 
只有 由保障 ff 的普遍 交易， 人 口以及 生活的 安定； 因为 只有这 
些 因素， 才 常保 持维 持农产 物价格 所必不 可缺的 售卖和 
消费。 

为 了更好 地理解 国 外贸易 的利益 ，必 须对一 般贸易 ，主要 
是手工 业制品 贸易和 ii 农 产物的 贸易， 进 行若干 基本的 考察。 
因为， 只为转 口販卖 而购买 的中介 贸易， 这是 那些除 了贸易 之外， 
没有 其他方 法的若 干小国 所做的 职业。 因此 ，这 种国 外贸易 ，是不 
值得大 国去关 心的。 对我 们说， 为了 理解对 我国有 最重要 性的贸 
易 ，只把 另外两 种贸易 ，即 手工 业制品 贸易和 本国农 产物贸 易的利 
益进行 比较。 


经济管 理的原 則® 


一、 不芈学 f  f 争孕 jpM 亭。 农业 劳动可 以抵偿 费用， 支付 
耕 种的工 i， 使 耕作者 k 得利得 \ 并且产 生土地 收入。 工业 制品的 
购买者 ，支付 了费用 、工 资以及 商人的 利得。 但是工 业制品 不能取 
得此外 的其他 任何的 收入。 

因此， 全部对 于工业 制品的 支出， 都是靠 土地的 收入抵 补的。 
因为 不能产 生任何 收入的 〔工 业〕 劳动， 只能 依赖收 入的支 付者的 


① 这个 “经济 管理的 原则” （Maximes  de  gouvernement  6conomique) 是同大 
家所 知道的 “农 业国经 济管理 的一般 涯则”  (Maximes  g^n^rales  du  gouyernemeat 
6conomiqne  d’un  Royaume  agricoie) 不 同的。 原文 “  Maximes”  为了 二者的 区别， 
能够一 看而知 ，因 此在 译语上 ，一 个译为 " 原则， ，，另 一个 译为“ 准则％  (日译 本注） 
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财 富而维 持它的 存在。 

把制 造工业 品的劳 动者的 利得， 和受耕 作者租 地农场 主所雇 
佣进行 土地耕 种的劳 动者的 利得加 以比较 吧！ 二者的 利得， 都只 
限 于劳动 者的生 活资料 ，这些 利得并 不使财 富有什 么増加 ，同 时工 
业 制品的 价值， 是和 〔工 业〕 劳 动者和 商人所 消费的 生活资 料的价 
值成 比例。 因此， 可以知 道手工 业者， 只 是把自 己劳动 的产物 ，作 
为 生活资 料而消 费掉。 

所以在 工业制 品的生 产中， 并没有 财富的 增加。 因为， 在工业 
制品中 价值的 增加， 不 过是劳 动者所 消费掉 的生活 资料价 格的增 
加。 商人 的大财 产也只 能从这 个观点 来加以 考察。 就是它 和小商 
人的利 得是同 性质的 东西， 不过 是大商 业企业 综合的 结果。 这和 
大 〔工 业〕 企业 的把由 许多劳 动者劳 动所取 得的小 利润， 集 中而成 
为大财 产的情 况正是 相同。 所有 这些企 业者， 都不 过是把 别人的 
支出 ，来作 为他的 财产。 因此 ，在 这里并 不存在 财富的 增加。 

财 富是人 的生活 资料的 来源。 工业则 把它们 加工， 使 之适合 
于人的 使用。 土 地所有 者为了 享用工 业品， 而把它 支付给 工业劳 
动 ，因 此土地 所有者 的收入 转到了 所有其 他人的 手里。 

因此， 人口数 量随着 土地收 入的增 多而成 比例地 增长。 有一 
些人由 进行耕 种而创 造这些 财富， 另 外一些 则把它 加工使 之能够 
适 合享受 使用。 就此 享受使 用的人 ，就 要对二 者进行 支付。 

因 为这个 原因， 为了使 人和财 富能够 存在， 必须先 有土地 、人 
和 财富。 因此 可以说 ，只 有商人 和手工 业者的 国家， 除了依 赖外国 
土地 的收入 ，是 不能够 维持他 们的生 存的。 

二、 假 使某个 
国 家通过 ii ， •从 •外 •国 •取 •得 •一 •百 •万 利佛尔 ，同 
时又 把本国 农产物 一百万 利佛尔 出卖给 外国， 则这 种收益 双方都 
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同 样地是 对本国 财富的 增加， 同 样的都 对本国 有利。 假使 一个国 
家 的人口 ，超 过本国 土地收 入所能 维持的 限度， 那末， 这些 过剩人 
口 ，只能 依赖向 外国售 卖手工 业制品 来维持 生存。 

在这个 场合， 这个国 家从土 地和人 ，取得 它所能 得到的 全部利 
益。 这 就是说 ，对 于这个 国家说 ，販卖 一百万 利佛尔 本国农 产品的 
利益， 比贩 卖一百 万利佛 尔的手 工业制 品的利 益要大 得很多 。因 
为， 手工业 制品只 能取得 手工业 者劳动 的价格 ，而农 产物则 能取得 
耕 作劳动 的价格 ，和由 土地所 生产的 财富的 价格。 因此 ，由 不同的 
商品 販卖来 取得金 额时， 常是 本国农 产品的 贸易比 较起来 要远为 
有利。 

三、 AP 

亭 啰事咚 學竽。 一 i ■万 Six 业制 品和一 if 万 iii 一 
卖给外 i 的 i 家， 如 某在土 地耕作 上没有 充分的 人力可 以雇佣 ，则 
在使用 人力从 事制造 出售给 外国的 手工业 制品， 要 受到很 大的损 
失。 因为 在这个 场合， 人们不 可能把 农产物 销售于 邻国， 年年积 
存 着刺余 产物; 相反的 ，在手 工业制 品方面 ，因 为容易 输送， 能够把 
它 售卖给 邻国。 在 这种情 况下， 这个 国家给 较多的 制造业 者和手 
工业者 以利益 ，是得 策的。 因为他 们消费 本国的 农产物 的同时 ，把 
他们 自己的 制成品 出卖于 外国， 他们 由所取 得的利 益和所 进行的 
消费， 来增加 国家的 财富。 

但是要 这样地 改革国 家并不 容易； 因为 即使把 制造业 者和手 
工业者 集中于 国内， 但这 也只能 和国家 现实的 收入成 比例。 详细 
地说， 一 国的制 造业者 和手工 业者的 人数是 由土地 所有者 和商人 
的人 数所决 定的, 因为商 人能够 把他们 的制成 品出卖 给外国 ，同时 
又能 够从外 国买回 有同等 价值的 东西， 为制造 品寻找 到市场 。但 
要 这样做 ，对 于没有 自己 的农产 物市场 ，从而 使这些 农产物 变成无 
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价值的 东西， 同 时又没 有创设 制造业 和手工 业所要 的足够 收入的 
国家说 ，几乎 是不可 能的。 

这 种计划 只能逐 渐地缓 慢地来 实行。 许 多试行 这种计 划的国 
家， 也要承 认它们 的成功 是不容 易的。 

然而对 于土地 肥沃的 王国说 ，除了 这个方 策之外 ，政府 没有其 
它的 途径来 使工业 进步。 

所以只 要本国 的农产 物交易 方便而 自由， 必然 可以使 能不损 
害 土地的 收人， 来从 事这种 劳动， 从 事耕种 土地的 人的劳 动生产 
量， 比较手 工业品 制造的 生产量 ，要 多二、 三倍。 

四、 f 耕 作劳动 
的 生产量 ，•在 •耕 •作 •者 •不 •能支 •付 •良 •好 •耕 •种 •的 •费 •用 •时 •， i  V 国家说 ，是 
等于零 ，或 接近 于零。 一 个贫穷 的人， 只能靠 自己的 劳动， 从土地 
取得 几乎没 有什么 价值的 农产物 ，例如 马铃薯 ，荞麦 ，栗 子等 ，只能 
供给自 己 的需要 ，不 能出卖 也不能 购买一 样东西 ，这 种人只 能为本 
人自己 劳动。 只能在 贫穷中 生活。 因此， 他 和那块 他所耕 种的土 
地 ，不能 给国家 以任何 东西。 

在耕作 者无力 雇佣农 民的省 份里, 那些赤 贫如洗 的农民 ，只能 
自给自 足 过着粗 衣粗食 的生活 ，这些 地方贫 穷的结 果就是 如此。 

因此 ，如 果一个 国家没 有准备 好耕作 所必要 的资金 ，使 土地能 
够取得 丰收， 那末无 论在耕 作上使 用了多 少人， 仍 然是不 生产的 
CInfructueux)0 相反的 ，在 富裕的 耕作者 很多的 王国， 就常 能保证 
土地的 收入。 

一个 国家 •巴 i ，•但 •是 •因 •为 •运 •输 ii  •经 •常 

有土地 收入的 保证。 

六、 有本国 农产物 大规模 贸易的 国家， 常能维 持本国 手工业 
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f 导 $ 冬學 f  f 辱 。因为 这样的 国家， 能够比 例于土 地收入 ，对制 
工 业 品 的劳动 者支付 工资。 

因此 ，有 本国农 产物的 贸易， 同时 在这个 国家中 ，也必 然会有 
工 业品的 商业。 

A  i  i  / 可 '能 'W 受 麥/m" 事 贸 其 优秀竞 争国的 侵害。 

还有 ，这样 的国家 ，要 受支 配和从 属于把 原料出 卖给它 的其他 
国家。 这个国 家不得 不实行 严格的 节约。 因为 毫无可 以应^ •支出 
的收入 ，除 了依 赖节约 ，不 能维持 和扩大 自己的 贸易、 工业和 航海。 
相反的 ，有土 地财产 的国家 ，就 能够 由消费 来增大 收入。 

持。 王 国土工 i 品 夕 •卜 ii 和 i 内贸 iAtiA 关 iiitui 
研究。 因为手 工业品 的国内 贸易， 例如为 三百万 利佛尔 ，对 外贸易 
为 一百万 利佛尔 ，则全 部手工 业品贸 易的四 分之三 ，由 国家 的土地 
收入来 支付， 只有余 下的四 分之一 由外国 支付。 

这 个场合 ，土地 收入成 为王国 的主要 财富。 因此 ，政府 的主要 
目的， 在于保 护土地 收人的 维持和 增加。 

要达 到这个 目的的 方策， 在于允 许交易 的自由 和维护 耕作者 
的 财富。 如果没 有这些 条件， 则收入 、人口 、工 业生产 量就要 减少。 

农业生 产二种 财富， 就是 作为土 地所有 者收入 的年生 产量和 
耕 作费的 补偿。 

收入必 须每年 花费掉 而分配 于全体 市民， 和 缴纳对 国家的 
租税。 

用作耕 作费用 的财富 ，应该 保留在 耕作者 的手中 ，而免 除所有 
的 课税。 因为 ，如 果它不 保持在 耕作者 手中， 就要破 坏农业 ，夺去 
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农 村住民 的利益 ，断 绝国家 收入的 源泉。 

要 •的 •大 •量 •经 •费 •， •不 •能 •取 •得 •利 益， 则会使 农业调 
敝， 国家失 去土地 收入， 同时 手工业 劳动， 也 因为土 地所有 者不能 
支付而 减少。 因为制 造业者 、手 工业者 、工人 、农民 ，只 能依 靠比例 
于国家 收入的 利得， 以维持 生活， 在上 述情况 之下， 只能从 这个国 
家逃亡 ，所以 正因为 贫困而 使人口 减少。 

在 这个情 况之下 ，王 国的力 量受到 破坏， 财富被 剥夺， 人民的 
租税负 担过重 ，国王 的收入 减少。 因此， 只是这 个恶劣 的政策 ，就 
完全可 以使国 家陷于 毁灭。 

十、 力 .13。 一个 国家从 
对外 贸易斋 增力 •卩 ，•并 •不 •在 •于 •货 •币 •财 •富 •的 增加； 因为某 
一国家 和外国 所进行 的对外 贸易， 总 是这个 国家对 外国所 进行的 
商 品交换 ，来供 给自己 消费的 需要。 但是， 即 使在这 个场合 ，并不 
妨碍把 用于国 民消费 的财富 ，转 到其它 用途去 ，和把 它节约 而变为 
货币 形式的 财富。 

同时 ，作 为商品 来看的 农产物 ，是货 币财富 (richesses  pecuni- 
6res) 和实 物财富 （richesses  r6eles) 的综 合体。 把小 麦卖给 商人的 
耕作者 ，接 受的是 货币的 支付。 同时他 就以这 项货币 ，用于 对土地 
所有者 、土 地税 、仆役 劳动者 的支付 ，还 用干购 买他所 必需的 商品。 
商 人把小 麦出卖 给外国 ，就 从外国 购买其 它商品 ，或 者和外 国直接 
进 行商品 交易， 又把带 '回来 的商品 出卖， 并 以所取 得的货 币再买 
小麦。 

因此 ，把 小麦作 为商品 来看， 对于出 卖者说 ，是货 币财畲 ，对于 
购 买者说 ，则 是实物 财富。 
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在 这个情 况之下 ，可以 販卖的 农产物 ，对于 国家说 ，任何 时候， 
既可作 为货币 财富， 也可作 为实物 财富， 并不 给它以 特別的 区别， 
对于国 民说， 则裉据 各人的 需要而 使用。 

一个 国家的 财富， 并不 由货币 财富的 总量所 规定。 货 币的财 
富是由 农产物 丰富的 程度、 和 根据它 的价值 如何而 规定的 货币数 
与流 通速度 ，才能 在国家 内部发 挥它的 有效的 机能， 因此， 货币财 
富可能 并不明 显地跟 着实物 财富的 增戚而 增加和 减少。 西 班牙虽 
然拥有 秘鲁的 银山， 但 是必需 品经常 枯竭。 英国则 依靠实 物财富 
维持 着它的 富裕。 在英国 ，代表 货币的 纸币， 由贸易 和国民 的土地 
收 入保证 着它的 价值。 

因此， 决定国 家财富 多少的 ，并不 是货币 财富的 多少。 认为即 
使损 害有利 的贸易 ，也要 禁止王 国货币 的流出 ，那不 过是基 于有害 
的 偏见所 产生的 意见。 

为 了维持 国家， 必须要 有真实 的财富 （v6ritables  richesses)0 
这 里所说 的真实 的财富 ，就 是不断 地更新 的财富 ，为 了满足 生活上 
的欲望 ，取 得方便 ，获 得享乐 ，是 人们经 常需要 ，经常 能够以 一定代 
价 取得的 财富。 

十一、 

争胃 寧咿 +奋。 •  二； ii ， •由于 •人 •口  ■和 •土 •地 •的 •关 •系 •，^ ni 

比 iiiii 裕; 也 可能其 他国家 的国内 贸易比 较这个 国家少 ，消 
费亦 比较少 ，但是 有较多 的对外 贸易。 

又在 这些国 家中， 有些比 其他国 家可能 有较多 的中介 贸易。 
把商品 从一国 转卖给 另一国 ，从而 收回购 买价格 (prix  de.  F achat) 
的贸易 ，在 收支结 算上， 虽 然可以 形成相 当大的 利益， 但是 这种中 
介贸易 的资金 (k  fonds)， 和以较 小规模 的贸易 资金， 把本 国生产 
物售 卖给外 国的其 他国家 比较并 不能取 得同等 程度的 利益。 
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手 工业品 贸易的 情况， 也 和上面 所说的 相同。 因为原 料的价 
格 ，和 制造时 劳动的 价格， 二者是 应该有 区别的 ，但 在生产 额中则 
是 混淆起 来的。 

十二、 

學， ，细孕 (i  iiaut'prix) 
奕量¥ 费 ¥国¥产¥，‘丄个国家的财富，是和所消费的农产物的 
丰 富程度 ，以 及它的 价格成 比例。 因为这 些农产 物的生 产丰富 ，和 
维 持髙价 Cchert6)， 这二个 条件使 它成为 财富。 农产 物由于 它的販 
卖， 可以 用于任 何其他 用途， 满足非 必需的 欲求。 但是对 于国家 
说 ，首 先必要 的是实 物财富 形式的 元本。 

家:， 没有羡 嶔 i&ii。 •因 •为二 

•  ♦參參 ••馨  «•••»• 

邻国的 贸易， 如果 是妨害 邻国的 贸易， 必然 会打乱 自己， 搬起石 
头 打自己 的脚。 特别 是这个 国家和 邻国共 同进行 相互贸 易时是 
如此。 

因此 ，贸 易的竞 争国， 即 使是敌 对国， 与 其用力 直接地 去妨害 
其他 国家的 贸易， 不如 注意于 尽力维 持和扩 大本国 自己的 贸易。 
这种 国家， 甚至可 以帮助 其他国 家贸易 的发展 •，因 为 国家间 的相互 
贸易 ，是 要依靠 出卖者 和购买 者双方 的富足 ，才 能相互 维持。 

十四、 年气目写寧辱宁 

t •匕串  孕 ‘•i+心。 •一 •个 •国 •家 •来 

保证 物士  i， 因而也 有可能 从事手 工业品 的贸易 ，那末 
就 能完全 f 依赖 其它 国家而 独立。 这样的 国家， 只是为 了维持 、便 
利、 扩展它 的国外 贸易而 和外国 交易。 因而 为了尽 可能地 保持本 
国的 独立性 ，和 相互贸 易的优 越性， 只从外 国购买 奢侈品 ，而 把生 
活 必需品 出卖给 外国。 
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其 他国家 ，从 这种种 商品的 实物价 值出发 ，认为 这种相 互贸易 
更为 对本国 有利。 但是 所谓优 越性， 常是在 出卖最 有用最 必需的 
商品的 国家这 方面。 因 为在这 个场合 ，这 个国家 所进行 的贸易 ，是 
根据其 他国家 的要求 ，而把 剩余物 品出卖 给外国 ，这 种国家 所进行 
的 购买是 必然造 成富裕 （Opulence) 的 结果。 对于其 他国家 来看， 
这样的 国家由 于以超 过所要 购买的 限度来 售卖， 因 而更为 有利。 
对 这个国 家说， 担绝奢 侈品的 购买， 远比 其他国 家削减 必需品 
容易。 

参加 制造奢 侈品的 国家， 必须充 分认识 有发生 剧烈变 化的事 
实。 因为， 一且经 济衰落 ，奢 侈品的 贸易很 快减退 ，因此 ，劳 动者就 
有 陷于没 有面包 ，没有 工作的 危险。 

如 果交易 自由， 则 法国可 以丰富 地生产 主要农 产物。 而农产 
物 的丰富 ，在满 足巨额 的消费 和大规 模的对 外贸易 的同时 ，还 能够 
维持 王国内 部手工 业品的 大规模 贸易。 

但从 法国人 口的现 状说， 是不容 许奢侈 品工业 雇佣很 多的人 
工。 因而， 为了能 够从本 国的土 地生产 出商品 ，以便 利对外 贸易， 
则由 输入奢 侈品， 以维持 同外国 的相互 g 易 ，还是 比较有 利的。 

又 在法国 ，不 应该追 求无所 不包的 ^ •外 贸易。 对 法国说 ，其中 
最不重 要的若 干部门 ，应 该为对 本国最 有益、 能够增 加和保 证王国 
土 地收入 的其它 部门的 利益而 牺牲。 

但 是一切 交易必 须自由 ，使商 人能够 为自己 的利益 ，自 由挑选 
最可靠 和最有 利的国 外贸易 部门。 

以 下所述 ，是 政府施 行政策 所要求 的事项 。即： 

注意王 国土地 收入的 增加， 毫不束 缚工业 的发展 ，给市 民以支 
出的 便利和 选择。 

在农 产品陷 于变成 无价值 (non-valeur) 之物的 地方， 由促进 
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贸易 以复兴 农业。 

禁止 和妨害 国内商 业以及 相互对 外贸易 的许多 措施， 应该 
废除。 

要 废除或 减轻额 外河道 税和通 行税， 因 为这种 税要破 坏农产 
物 由长途 运输所 进行的 远距离 交易的 收入。 这种租 税的负 担者， 
可 以由王 国土地 收入一 般增加 中应得 的份额 ，得到 充分地 补偿。 

此外， 必须废 除地方 和城市 ，以及 公共团 体用以 谋取狭 隘利益 
的垄 断特权 ，不 必说也 是很重 要的。 

修建 道路和 发展河 道航运 ，以便 利交通 和商品 的输送 ，亦 是很 
重要的 。① 

此外 ，很 重要的 ，是 不应该 在为保 证城市 以丰富 物品的 动人口 
实 之下， 任意地 或含糊 地允许 或禁止 地方农 产物的 贸易以 致使农 
村遭到 破坏。 都 市可以 由居住 在都市 的土地 所有者 的支出 保持它 


的 生存。 因此 ，破 坏土地 收入， 既 不能保 护城市 ，也 不能改 善整个 
国家的 福利。 

关 于国家 收入的 政策， 并 不能委 之于从 属的地 方行政 和特殊 
的行 政机关 的自由 裁决。 

① 几乎 在所有 的地方 ，都 是缺少 通往交 通大道 、都市 和市场 的农村 道路， 或者是 
处 在不好 的状态 ，这对 于促进 交易是 根大的 障碍。 但 是这种 情况， 不要 很多年 就可以 
改正。 因为 ，从 土地所 取得的 生产物 的販卖 如何， 对于土 地所有 者是有 很大的 利害关 
系， 因而 M 意负 担修建 道珞的 费用。 对土 地所有 者可以 根据他 们租地 农场主 的土地 
税的课 税额， 征 收规定 的少额 的税金 ，如每 一利佛 尔征收 一苏。 但对租 地农场 主和无 
地 的农民 ，则可 以免予 征收。 应 该整修 的道路 ，可 以由各 地区的 首长、 和 住民商 议后决 
定 ，以 后则 可以由 企业家 来把它 完成。 首先， 应该在 通行最 为困难 的地方 修理， 逐渐地 
来完 成其余 道路的 整修。 至于 租地农 场主和 农民， 则有维 持已经 整修完 毕的道 珞的责 
任。 为了使 河道能 够航行 ，应 该由 各个地 方进行 同以上 一样的 整修。 各 地方应 该自发 
地充分 地认识 这个事 业的有 用性， 申请批 准这项 支出。 但 是由于 国家的 要求， 常要征 
收使用 于这项 事业的 资金。 总之， 这种 拙劣的 做法， 结果 会压制 对于国 家福利 非常有 
益的 计翊。 （厚 法） 
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谷物 的输出 ，不 能仅限 于几个 特殊的 地区; 因为 这样会 使这个 
地区 在取得 其它地 区谷物 的补给 之前， 陷于 枯竭的 境地。 因而住 
民会 有几个 月陷于 饥馑， 而 这种饥 馑完全 有根据 地可以 归咎于 
输出。 

但是 ，在输 出自由 一般地 普及于 各地时 ，就 不会 有谷物 价格显 
著腾贵 的现象 产生。 因为 如果有 输出的 自由， 商人 很早就 会从王 
国各地 ，特 别是从 谷物价 格低廉 的地方 输人。 

在 这种情 况之下 ，就 不会有 地方放 任农产 物跌价 贬值， 到处的 
农业 ，都会 适应市 场的销 售情况 而振兴 起来。 

商业的 进步和 农业的 进步是 携手并 进的。 输出 的对象 只限于 
国内的 剩余， 这种 剩余也 只以输 出为前 提才能 生产。 还有 只有输 
出才能 经常维 持丰富 ，增加 王国的 收入。 

收入的 增加， 又引起 人口和 消费的 增加。 因为， 由于 收入增 
加 ，引起 支出的 增加， 而支出 的增加 ，又 增进了 各人的 利得， 和使人 
得到新 的利得 ，因而 使人口 集中。 

由于 农业和 商业的 进步， 就可以 很快地 使王国 具有髙 度实力 
和达 到繁荣 状态。 就此 君主就 可以极 简单的 方法， 稳坐国 内而征 
服 他国。 而且 这样的 征服， 比 较用武 力去征 服更为 有利。 这样的 
进步 是异常 迅速。 就是因 为这个 缘故， 在亨利 第四的 治世， 经济 
疲敝、 负债 很重的 王国， 很 快地变 成丰饶 富裕的 国家。 参看 《赋 
税论 

关于用 于谷物 生产的 财富的 必要性 之考察 

我们 决不能 忽视的 一点， 就 是我们 所希求 的繁荣 状态， 与其 
说它 是耕作 者劳动 的果实 ，倒 不如 说它是 ，耕 作者投 入于土 地耕种 
的 财富的 产物。 丰收 的获得 ，首先 是由于 所施的 肥料， 实际上 ，生 
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产肥 料的是 家畜。 但是能 够取得 家畜， 并且 对管理 家畜的 人支付 
工资 ，就 需要有 货币。 由 上面的 说明可 以知道 ，以小 农经营 的三千 
万亚尔 邦土地 的经费 ，不过 是二亿 八千五 百万利 佛尔； 而很 好的大 
农经 营的三 千万亚 尔邦所 支出的 经费， 就要 提髙到 七亿一 千万利 
佛尔。 但 是前者 的收获 量只有 三亿九 千万利 佛尔， 而后者 的收获 
羞则达 十三亿 七千八 百万利 佛尔。 费用 愈多， 则所 产生的 利润愈 
大。 还 有在良 好的耕 作条件 之下， 虽 然要有 较多的 家畜购 买费和 
管理费 的支出 ，同时 还要有 较多的 人工， 但 在这个 场合， 可 以取得 
不 差于耕 作收获 量的畜 牧部分 的新收 获量。 

因 为不好 的耕种 (la  mauvaise  culture) 也 要求有 很多的 劳动。 
但是 由于耕 作者不 能担负 必要的 支出， 他 们的劳 动是不 生产的 
(infructueux)。 因而 他终于 失败了 ，而 愚蠢的 市民， 却认为 由于怠 
惰 ，所 以他失 败了。 这些 市民可 能是这 样想的 ，要从 土地取 得良好 
的收获 ，只 要把土 地耕种 ，任意 地使用 土地就 够了。 于是得 意地对 
不从 事于工 作的贫 穷人说 •，应 该去耕 种土地 。” 但是， 耕种 土地应 
当是 牛马， 而不 是人。 应 当由羊 群使土 地肥沃 起来。 如果 没有这 
种 家畜的 援助， 则土 地几乎 不足以 补偿耕 作者的 劳动。 难 道不知 
道， 土地本 身从来 不具有 预付的 资金， 相 反地， 需要 很长的 时间才 
能取得 收获？ 这些 “应该 去耕种 土地” 的贫 穷人的 遭遇究 竟如何 
呢？ 这些人 能够靠 自己本 身的力 量来耕 种吗？ 在租 地农场 主们贫 
困的 时候， 能 够在他 们那里 找到工 作吗？ 不 能支付 良好耕 种所要 
的费用 和雇工 与劳动 者工资 的租地 农场主 ，是 不可能 雇佣农 民的。 
在 土地没 有肥料 ，几 乎荒 芜未耕 的场合 ，租地 农场主 和农民 是无法 
不日趋 贫苦困 难的。 

还必须 注意， 为 了维持 良好的 耕种， 和使 君主取 得大的 收入， 
应该 使王国 的全部 住民， 能 够利用 良好耕 种的优 越性。 只 有依靠 
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土地所 有者的 收入和 租地农 场主的 利润的 增加， 良 好的耕 种才能 
使从事 于其他 一切职 业的人 们获得 利益， 因 而维持 一定的 消费和 
支出， 以支持 良好的 耕种。 

但是， 君主的 课税， 是 从耕作 者身上 征收的 ，如 果夺去 耕作者 
的利润 ，就 会使农 业衰落 ，土地 所有者 的收入 减少。 这样就 不可避 
免 地会引 起波及 于被雇 佣者、 商人、 劳动者 及使用 人的支 出的缩 
减。 这样 就会搅 乱支出 、劳动 、利得 、消 费的一 联串的 关系， 使国家 
变 得衰弱 ，渐 次使租 税受到 破坏。 要使 王国繁 荣富强 ，只有 在很多 
勤勉 的人们 的财富 不断的 更新， 因而 使生产 物不断 再生产 的基础 
上才能 达到。 所以， 这些人 的勤勉 ，应 该得到 政府的 支持和 奖励。 

普通 的想法 ，认 为即使 由于政 府的统 治方法 ，而 使个人 财产受 
到破坏 ，但 对于 整个国 家说， 是没有 什么影 响的。 明白 地说， 就是 
即 使有损 人利己 的富者 存在， 但是财 富仍然 以相同 的数量 保存在 
王国 之内。 这种 想法是 错误的 ，而 且是荒 谬的。 因为 一国的 财富， 
并不是 由财富 本身来 维持的 ，只 有由 它的有 效使用 ，并 由此 而更新 
的情况 之下， 才 能获得 维持和 增加。 如果耕 作者由 于髙利 贷而破 
产， 就会 使主国 的收入 枯竭， 工商业 凋敝。 因而使 劳动者 失去工 
作 ，国王 、土地 所有者 、僧 侣失去 收入， 并丧失 支出和 利得。 因而把 
财富 锁藏于 贷放者 的金库 ，保 持着不 生产的 (infructueux) 状态 ，就 
是 有利息 的贷放 ，也只 会使国 家负担 过重。 所以 ，政 府必须 深切地 
注意 ，把王 国为生 产和增 加财富 重要而 不可缺 的财富 ，确实 保持在 
所 有生产 性的职 业中。 

关 于由谷 物耕作 所维持 的人口 的考察 

总之必 须承认 ，土 地生 产物本 身还不 是财富 ，只 有当它 为人所 
必需 和买卖 时才是 财富。 因此， 土地 生产物 只有在 它能满 足人的 
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一 定需要 ，和有 一定数 量的人 口的情 况之下 ，才 作为 财富而 具有高 
的价值 。生活 在社会 中的每 一个人 ，并不 能由自 己的 劳动， 生产出 
满 足所有 欲望的 财物。 各 人出卖 自己劳 动的生 产物， 以换 取自己 
所 缺乏的 东西。 就此 ，所有 的东西 ，都 因为 是买卖 的对象 (Comme- 
r?abbe), 由 于在人 与人之 间的相 互交换 而成为 财富。 如果 一国的 
人口减 少三分 之一， 则财富 就会烕 少三分 之二。 因 为各人 的支出 
和 各人的 生产量 ，在 社会内 形成 二重的 财富。 在一百 年之前 ，我们 
的王国 约有二 千四百 万人。 但在 约四十 年的连 续战争 结束， 南特 
法令废 除之后 ，经 过一七 OO 年 的调査 ，知道 依然有 一千九 百五十 
万人。 可是 由于破 坏性的 西班牙 王位继 承战争 、交易 不自由 、和由 
任 意课税 所引起 的君主 收入的 减少、 农村的 贫困、 向 国外的 逃亡、 
因为 贫困和 民兵， 不得 已移住 城市的 不结婚 而过着 放荡生 活的人 
过多 ，由 于无限 度的奢 侈所造 成的阻 碍人口 增加 的结果 ，如 把这一 
连 串的原 因加以 考虑， 认为今 日王国 的人口 估计应 有一千 六百万 
人口 的意见 ，是 没有什 么不确 当的。 但 是其中 多数是 在农村 ，是处 
在不 得不由 耕种荞 麦或其 他廉价 的谷物 ，以获 得生活 资料的 状态。 
因此， 这些人 的消费 和劳动 ，对 于国家 财富的 形成， 几乎没 有什么 
益处。 只 有在下 述的情 况之下 ，农 民在农 村才是 有用的 ，就 是能够 
取 得收获 ，由劳 动获得 收入， 能够 充分供 应衣食 消费的 必需， 维持 
农 产物的 价格和 土地的 收入， 能够使 一切的 制造者 和手工 业者都 
得到 工资， 因 而能够 使他们 根据生 产量和 收入来 支付对 君主的 
租税。 

因此 ，必 须看到 ，现在 的情况 ，如果 现在还 是愈来 愈贫困 ，或者 
如 果王国 再丧失 几百万 人口， 这二种 情况都 会使现 在的财 富相应 
地减少 。相 反的 ，其他 国家， 则 这个灾 祸中获 得双重 的利益 。但 
是 ，如 果人 口减少 到它应 有数目 的一半 ，就是 减少到 一百年 .以 前的 
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半数， 则王国 就会陷 于荒芜 ，只 有很少 一些城 市或一 些商业 地区有 
人居住 ，王 国的其 他部分 ，就完 全处于 荒废的 状态。 因此土 地财产 
就 不能取 得收入 ，到 处的土 地都是 过剩， 在既 不支付 地租， 也不知 
道 土地所 有者是 谁的情 况之下 ，由 使用者 随便地 占有。 

换 句话讲 ，土 地所以 是财富 ，只因 为土地 生产物 是满足 人类的 
需 要所不 可缺， 使 这种财 富成为 财富的 根源， 实在就 是需要 。因 
此 ，在 有肥沃 土地的 王国， 则人口 愈多， 它的 财富亦 愈多。 由人类 
的需求 所推进 的耕种 ，实在 是最丰 裕的财 富源泉 ，是 人口的 主要支 
柱。 正是 耕种供 给我们 的欲求 以紧要 和不可 缺少的 财物， 使君主 
和土 地所有 者取得 收入。 人 口与其 说它是 自然地 增殖， 在 更大的 
程度上 是由于 收入和 支出增 加的结 果。 

关于谷 物价格 的考察 

收入 多能增 加支出 ，支出 吸引追 求工作 的人； 因 而使外 国人抛 
弃自 己 的国家 ，移住 富裕的 国家， 均享 安逸的 生活， 但是由 于他们 
的移住 ，而 使消 费增加 ，维持 了农业 生产物 的良好 价格； 这 种良好 
的价格 ，又 使生 产物丰 富起来 ，而 使国富 比较以 前更为 增加。 应当 
看 到良好 的价格 不仅可 以促进 农业的 进步， 而且使 农业所 获得的 
财 富成为 真正的 财富。 被看作 财富的 一塞蒂 /』、 麦的 价值， 完全依 
存 于它的 价格。 因此 ，小麦 、葡 萄酒 、羊毛 、家畜 愈多， 它们 的价钱 
愈高， 则一国 的财富 愈多。 率辱旱 辛呼手 flft，. 宇不 孕取 寧。 ikm 
— ，f ，印 ，枣 手 , 

才 是富裕 a 

•  •參  參 

我 所指的 是稳定 的经常 的高价 和丰富 ，至 于一时 的高价 ，则不 
可 能使财 會在整 个国家 普遍地 分配， 它不能 使土地 所有者 的收入 
和君 主的收 入增加 ，在这 个场合 ，只会 对那些 以高价 出卖农 产物的 
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个人 有利。 

因此 ，农 产物只 有依靠 良好的 耕种， 大量 的消费 ，以及 对外贸 
易， 只 有依靠 经常而 稳定的 丰富和 髙价， 才 能成为 整个国 家的财 
富。 从 任何国 家来看 ，只有 丰富而 且普及 于国际 的高价 ，才 对于这 
个国 家说是 很大的 财富， 特别依 靠农产 物所构 成的财 富是 如此。 
因 为能够 生产财 富的， 正是 受各王 国的领 土所限 制的土 地财产 
(richesse  en  propriete)Q 因而 经常能 够表示 一国土 地财产 最有利 
的 效果的 ，是 有最多 的土地 生产物 ，同 时又能 在国外 以高价 出卖的 
国家。 因 为如果 有货币 ，则 可以在 任何方 面使用 ，结 果只有 货币是 
在 国际关 系中决 定国力 的唯一 财富； 因此 ，王 国愈能 有多量 的土地 
生产 物以高 价输出 ，能够 得到愈 多的金 钱财富 (r.ichesse  en  argent), 
则国 家愈强 ，愈 能伸张 个人的 能力。 

在任何 地方， 如果土 地生产 物的价 格低廉 （bas  prix)， 则这个 
国 家是贫 困的。 虽 然这种 生产物 是最贵 重和最 能买卖 的财富 ，但 
是如果 人口稀 缺和对 外贸易 不振， 就 不可避 免地要 陷于无 价值的 
状态。 在这 个情况 之下， 没有贸 易之利 的国家 ，则货 币的财 富必然 
枯竭。 因此 ，在这 个场合 ，除了 人们生 存上重 要而不 可缺的 财富之 
外 ，要 取得满 足生活 上的其 它需要 ，考 虑国家 安全所 必要的 财富， 
就不可 能了。 这 就是农 产物价 格低廉 的地方 的现状 ，虽 是丰富 ，但 
是 贫困的 国家的 现状。 这样 的国家 ，无 论是如 何地尽 力劳动 ，无论 
是怎样 地厉行 节约， 也绝不 能取得 货币。 如 果农产 物的价 格是昂 
贵的 ，收入 和工资 能够比 例地增 加时， 就可能 由实行 种种的 经济改 
革 ，以分 散支出 ，偿 付债务 ，进 行购买 ，培育 子女。 至 于农产 物的高 
价能不 能使生 活安定 起来， 完 全要看 这种种 改革的 效果。 正因为 
这 个原因 ，在农 产物价 格髙昂 的城市 和地方 ，它 们的 人口比 较农产 
物 价格极 其低廉 的地方 稠密。 这是因 为低廉 的价格 使收入 减少， 
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夺去了 支出， 破坏了 商业， 并丧 失了其 它一切 职业的 利得， 以及工 
人 和工役 的就业 机会和 工资。 而且 低廉的 价格， 又 使君主 的收入 
源泉 枯竭。 因 为在这 个场合 ，为消 费品商 业的最 大部分 ，是 由农产 
物的物 物交换 所构成 ，因 此它对 于货币 流通是 没有贡 献的; 结果这 
就意 味着君 主不能 从这些 地方的 生活资 料的消 费取得 租税， 也只 
能从 土地收 入取得 极少的 租税。 

在贸易 自由的 条件下 ，农 产物 的高价 ，必 然有一 个限度 ，这个 
限度 是由它 们的通 商网所 及的其 它各国 的农产 物价格 所决定 。由 
于没 有交易 的自由 ，就会 发生和 上面所 说不同 的情况 ，会发 生农产 
物变 成无价 值或髙 价的交 替不规 则相继 而起的 现象。 在这 种情况 
下， 无论是 低价或 高价， 都是有 害的， 而且几 乎都是 由于国 家管理 
上的 缺点所 产生。 

在通常 的场合 ，小 麦的 优价， 可以使 国家取 得巨额 的收入 ，对 
于下层 的居民 也没有 损害。 一 个人要 消费三 塞蒂的 小麦， 即使以 
每塞 蒂贵四 利佛尔 的髙价 购买， 每天也 不过增 加一苏 的支出 。但 
是 人们的 工资会 比例地 增加。 这 样程度 的小麦 价格的 增高， 和由 
小 麦的优 价所取 得的利 益比较 起来， 几乎是 不成问 题的。 小麦优 
价 的利益 ，一 点也不 会由于 劳动者 工资的 增加， 而遭到 破坏。 但是 
在这个 场合， 劳动者 工资的 增加， 远不 及租地 农场主 利润的 增加， 
土地 所有者 收入的 增加， 十分 之一税 收益的 增加， 君主收 入的增 
加。 不 仅如此 ，而且 由于这 种优价 所取得 的利益 ，会 使制造 业的劳 
动价格 提高二 十分之 一以至 四十分 之一。 但是事 实上， 我 们的制 
造业者 ，却 不明智 地坚决 主张禁 止小麦 输出， 致使国 家遭受 巨大的 
损失。 而且使 人民习 惯于以 过分低 廉的价 格购买 小麦， 也 会产生 
很 不好的 结果。 这 样会使 人民没 有以前 勤勉， 使他 们习惯 于以很 
少的 费用， 购买面 包过活 ，因 而变成 懒汉。 这 样就会 使耕作 者难于 


找到劳 动者和 佣人。 因此在 丰收的 年岁， 就 是因为 难于找 到劳动 
者 和佣人 ，而使 他们受 到特别 残酷的 使用。 非常重 要的是 ，下 层阶 
级 之所以 肯多做 一些， 是由于 必须多 做工作 来维持 生活。 在过去 
的 时代里 ，小麦 以远比 现在为 髙的价 格出卖 ，但 是人 民已经 习惯于 
此； 因 而人们 就比例 于小麦 的高价 而工作 ，比 今天为 勤勉， 而且过 
着 安乐的 生活。 

必须 注意， 我们 在这里 所说的 f 坪(也时6) ，并 不是过 分高价 
的 意思， 不过 是我国 和外国 之间的 价格。 在以 对外贸 易的自 
由为前 提的情 况之下 ，价格 常是受 邻国农 产物交 易竞争 的制约 ^ 

在不从 广大范 围来观 察国富 分配的 人们， 可能 会提出 如下的 
非难， 就是认 为高价 只对于 出卖者 有利， 会使购 买者陷 于困难 ，因 
而高价 会使一 部分人 的财富 增加， 另 一些人 的财富 减少。 根据这 
种想法 ，在任 何场合 ，髙 价都不 能增加 国内的 财富。 

但 是农业 生产物 的高价 和丰富 ，难道 不会使 耕作者 的利润 ，君 
主 、土地 所有者 、十 分之 一税征 收者的 收入增 加吗？ 还有这 些财富 
不会使 支出和 工资增 加吗？ 劳动者 ，手工 业者， 制造业 者们， 难道 
不会 比例于 他们的 生活费 ，按 照时间 与工作 取得收 入吗？ 总之 ，国 
内 的收入 愈多， 则商业 ，制 造业 ，工 艺技能 ，手 工业以 及其它 各种职 
业就 愈必需 ，愈是 有利。 

但 是这种 繁荣， 只有在 农产物 高价之 下才有 可能。 如 果政府 
禁止土 地生产 物输出 ，使它 的价格 降低， 则这 种统治 ，随着 使农产 
物转化 为货币 的价格 下降的 程度， 阻 碍着产 物的丰 富和减 少国家 
的 财富。 

只 有在过 去我们 的交 易自由 ，土 地的 耕种受 到保护 ，并拥 
有很多 人口的 时代， 这种 优价和 丰富的 状态， 在王国 内才能 存在。 
伹 是小麦 交易的 不自由 ，租 税的强 制征收 ，把 人力和 财富不 合理地 
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使用 于制造 奢侈品 ，继续 不断的 战争， 以及其 它使人 口减退 和贫困 
的 原因， 则破坏 了这种 利益。 目前国 家正在 一年一 年地丧 失掉它 
在 一世纪 前的谷 物生产 量的四 分之三 以上。 至于没 有提到 的其它 
商品 ，由于 农业的 巨大衰 退和人 口减少 的结果 ，必然 要遭受 损失。 
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人口论 _ 

构成国 家强大 的因素 是人： 财富是 由于他 们的需 要而增 长的； 
人 们所需 的生产 品增加 得越多 ，他 们对产 品的消 费越多 ，他 们就越 
富裕。 如 果不去 使用和 消费， 那末产 品也就 失去了 作用。 正是消 
费 使它成 为商品 ，并 且维持 着它的 价格; 产品 的值钱 的价格 和巨大 
的数量 ，产生 收入并 促成国 民财富 的每年 增长。 因此 ，在增 加产品 
的生产 和消费 方面， 人们 本身就 成为自 己财 富的第 一个创 造性因 
素 。① 

由此 可见， 要使不 断在恢 复和更 新的国 家财富 维持下 去并加 
以扩大 ，这决 定于人 们的劳 动力的 使用和 人口的 增长。 因此 ，人口 
状况 和人们 的劳动 力的使 用是国 家经济 政策中 的主要 对象， 因为 
土地的 肥力、 产 品的售 价和资 金的合 理使用 都决定 于人的 劳动和 
他们 的积极 桂。 这就 是富裕 的四个 根源， 它 们在各 自的发 展中相 
互 进行着 竞争。 但 是只有 在玫府 对人、 对所 有制和 产品加 以正确 
保 护的情 况下， 它们 才能起 作用。 资 金不起 作用是 管理制 度中存 

•  « 人口论 >或《 人们 》这 一篇文 章是魁 奈为狄 德罗的 《 百科全 书》 写的， 但 在一七 
五七年 情况变 得异常 严重的 时候， 又把 它取了 回来。 后来它 为杜邦 ■德 •奈 穆尔所 
得 ，虽然 他于一 七六九 年曾向 《市民 日志》 (《Eph&n6rides  du  citoyen  t,  I》) 的 读者提 
到 过这篇 文章， 但结 果未能 发表。 直 到一九 O 八年， 这篇 文章才 在杰沙 姆普和 朱布亚 
合编的 《经 济社 会学史 杂志》 〔《Revue  d'histoires des  doctrines  &onomiques  et 
sociales») 第 一期中 问世。 一 九五八 年它在 《魁奈 和重农 主义》 («Franfois  Quesnay 
et  la  physiocratie») 第二卷 中重新 发表。 译成俄 语还是 初次。 （俄译 本注） 

① 魁奈 关于人 本身是 财富最 初的创 造者的 论点， 表 明了他 的思考 的深刻 和接近 
于对 财宫的 泉源和 人口的 变动. 的正确 观点。 在 他的以 后的著 作中， 由于 对手工 业和工 
业劳动 的生产 率的教 条主义 的否定 ，这 个论点 被弄得 模糊不 清了。 （俄译 本注） 
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在某 种缺陷 的明显 证据， 它表明 人民受 到压制 和情绪 低落。 

人 □状况 

一国 的人口 是随着 国民收 入的增 长而增 加的， 因为收 入能够 
提 供富裕 的生活 和利益 ，把人 们吸引 过来， 使他 们留在 国内； 但是 
只有 在人们 劳动力 的使用 适应国 家优越 的自然 条件的 情况下 ，国 
家才能 使自己 的收入 增长。 

法国 由于自 己的地 理状况 ，国 内河道 纵横， 土地 广阔， 土壤肥 
沃， 由于它 拥有大 量为邻 国所缺 乏的某 些产品 ，才能 够使大 批的人 
去从事 耕种和 对外贸 易®, 这 就是不 断更新 的财富 和国家 收入的 
来源。 

有人 认为， 法 国的人 口在一 百年前 曾达到 二千四 百万。 但是 
由于 军队的 扩大， 几 乎连年 不断的 战争， 以及南 特敕令 @的 废除， 
根 据一七 o —年 的统计 ，人口 已缩减 到一千 九百五 十万。 

在这 一年以 后进行 的人口 调査中 ，我 们发现 ，由 于法国 在十二 
年内以 巨大的 军队进 行西班 牙王位 战争的 结果， 它 的人口 又大大 
地减 少了。 它 在海上 和陆地 上至少 保持着 四十万 军队， 另 外还必 
须加 上二十 万为军 队服务 的人， 总数 为六十 万人。 这就比 一百年 
前的 法国军 队 多 了四十 万人。 仅从 这一点 ，我 们可以 看到， 每年需 
要 有十万 多人来 弥补这 个破坏 性战争 带来的 损失。 除 此以外 ，在 
十 二年内 国家至 少丧失 了一百 万个成 年人， 失去了 可以从 这些人 

①  把对 外贸易 当作国 民财富 的一个 来源的 看法， 在 魁奈以 后的著 作中没 有得到 
发展。 不 仅如此 ，他还 持相反 的看法 ，认 为贸易 是一种 无益的 工作。 （俄译 本注） 

②  魁奈指 的是一 五九八 年亨利 第四所 颁布而 在一六 八五年 为路易 十 I 四 所废除 
的 敕令。 它的废 除给法 国带来 了巨大 的经济 和政治 危害。 魁奈 和十八 世纪所 有的法 
国启蒙 派学者 ，都对 这个敕 令的废 除加以 指摘， 并为 在法国 建立信 仰自由 而斗争 。（俄 
译 本注） 
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身 上取得 的相应 的增长 部分。 

根据人 口衍生 的进程 ，可以 认为, 每一对 夫妇至 少要有 两个能 
达到 结婚年 龄的孩 子和几 个没有 达到结 婚年龄 就死去 的孩子 。因 
此 ，这 样一对 夫妇和 他们的 子女住 在一起 ，组 成一个 至少有 四个人 
的 家庭。 一百 万人的 死亡及 其增长 部分的 损失， 意 味着使 人口减 
少四 百万。 

我国的 人口根 据一七 o —年 的统计 是一千 九百五 十万人 ，由 
于 西班牙 王位战 争而减 少到一 千五百 五十万 人左右 ，也 就是说 ，在 
前朝减 少了将 近三分 之一， 即八百 万人。 由于路 易十四 的胜利 ，法 
国 得到了 大约五 、六十 万人。 可见 ，从那 时候起 人口没 有增加 。虽 
然 我们在 十八或 二十年 内过着 和平的 生活， 但是在 差不多 二十六 
年 的时间 内我们 还不得 不经常 趣持着 大量的 军队， 因此如 果不是 
得到 了洛林 (该 地人口 约占法 国全部 人口的 五分之 一)， 我 们的人 
口更会 大大地 减少。 然 而即使 在今天 也有人 认为， 法国包 括洛林 
在内， 约 有四百 万个家 庭①， 每个索 庭平均 有四人 ，总 共约 有一千 
六百 万人。 

根 据包税 管理局 的统计 ，现在 每一个 家庭平 均有三 个半人 ，因 
此四 百万个 家庭不 超过一 千四百 万人。 但是 如果把 两岁的 小孩佶 
计在内 ，那 末可以 认为， 每 一个家 庭有四 个人， 因此 四百万 个家庭 
总共有 将近一 千六百 万人。 如 果把新 生的婴 儿包括 进去， 那末总 
数 可能会 达到二 千四百 万人， 因为两 岁以下 的孩子 的死亡 率在三 
分之一 以上。 不 过我们 只能从 生产、 消费和 增长额 的角度 来研究 
入口。 

小孩只 能在消 费的方 面加以 考虑， 但是 两岁以 下的孩 子的消 

① 《特瓦 赛的 法兰 西王国 详情》 （《Details  du  Royaume  de  France  par  M. 
Doisy》） ，一七 五三。 （原 注） 
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费 是没有 多大意 义的。 从每年 的出生 率和死 亡率的 比例角 度来研 
究我 国人口 的人们 ，所得 到的数 字应当 比我们 的大， 因为我 们的统 
计是把 孩子从 两岁算 起的。 

如 果根据 杜柏莱 •德 • 圣 莫尔和 标芳对 寿命的 推测来 统计， 
那末应 当认为 ，从 两岁到 十六一 十七岁 人的死 亡率约 占四分 之一。 
因此 在包括 两岁的 孩子在 内的一 千六百 万人口 中间， 成年 人是一 
千 两百万 ，其中 男人和 女人各 六百万 ，其 余四 百万是 从两岁 到十七 
岁的孩 子①。 

从 农业工 作来看 ，可 以认为 ，有一 半以上 的男人 和女人 住在乡 
村里; 有将 近七十 五万块 地是用 于种植 谷物的 ，有两 百万以 上成年 
男人在 从事体 力劳动 ，包 括对 这些土 地进行 耕作。 可 以假定 ，这一 
部门需 要不少 于一百 五十万 的成年 男人。 管 理牲畜 和种植 葡萄所 
需 的人数 大致上 也是这 一些。 其余 的农业 工作、 制 造工具 以及同 
这 部门有 关的其 他工作 、在 教区内 执行教 堂职务 、建造 住房 和其他 
建筑物 等等， 还需要 一百多 万人， 总 数加起 来需要 四百多 万成年 
男人。 如果 少于这 个数字 (这 是非 常可能 的）， 那末 不足的 部分就 
由 女人和 孩子来 填补。 在 这种情 况下， 工作的 质量就 很差。 但是 
如果 由于各 种劳役 、压迫 和贫困 而促使 农民情 绪低落 ，如果 他们穷 
得付不 出雇工 的工钱 ，那 末工作 的质量 更会差 得多。 

不过 ，虽然 我国的 农业处 在很不 景气的 状态中 ，耕 地面 积只占 
适宜 于耕种 的土地 面积的 一半， 但农 业仍然 使法国 一半以 上的居 
民得到 工作。 在商业 、手艺 、法学 、艺术 和科学 、工 场手 工业、 学校、 
教堂 、城市 中的教 会职务 、建筑 、城市 企业主 、军队 、搬 运业、 军舰和 

® 魁奈根 据他当 时的统 计文献 所作的 关于法 国人口 的这些 计算， 具有重 大的学 
术 意义， 并 且在以 后的历 史文献 和统计 文献中 得到了 证实。 魁奈 另外在 《 谷物论 》 这篇 
文章中 也提到 过这些 数字。 （俄译 本注） 
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商船等 方面工 作的， 仅占大 约二百 万成年 男人。 

由 此可见 ，对法 国这样 一个大 国说来 ，一 千六百 万人口 是少得 
可 怜的， 以致 六千万 亚尔邦 适宜于 耕种的 土地中 有一半 是荒地 ，另 
外一 半也没 有能够 好好地 耕种， 特别 是当乡 村里缺 乏用以 抵补开 
支的 资金的 时候， 而且其 他各种 体力劳 动也相 应地受 到限制 。因 
为 工业的 发展， 只能建 立在手 工业产 品的对 外贸易 能使企 业主得 
到收 入的基 础上。 

按照 杜柏莱 •德 • 圣 莫尔的 算法， 巴黎的 人口共 有六十 万®， 
这 是可以 从这个 城市全 年的小 麦消费 量算出 来的， 小麦的 消费量 
约 为八万 一千二 百五十 缪特， 或 九十七 万五千 塞蒂， 包括城 外烘烤 
的面包 在内。 如果 按平均 每人消 费一点 五塞蒂 计算， 九十 七万五 
千 塞蒂可 以供应 六十五 万人。 这个数 字中包 括经常 住在巴 黎的外 
国人 在内。 不满 两岁的 小孩也 要消费 面粉。 当然， 有许多 居民不 
是 全年都 住在巴 黎的。 然而一 个人的 消费总 共只算 一点五 塞蒂， 
那是算 得非常 少的， 特 别是对 于占巴 黎人口 四分之 三的仆 役和工 
人 来说。 这样 ，按照 巴黎一 年的小 麦消费 量计算 ，它 的人口 包括两 
岁 的孩子 在内不 超过六 十万人 ，其 中四十 五万是 成年人 ，十 五万是 
从两 岁到十 七岁的 孩子。 我们 看到， 这个消 费量同 一百年 前的消 
费量 大体上 差不多 ，按照 黎塞留 红衣主 教时代 的计算 ，那时 巴黎的 
人 口有八 十万; 这样， 虽然 一百年 来乡村 的人口 大大地 减少了 ，巴 
黎 的人口 也没有 增加。 因为 圣莫尔 的推算 是把孩 子从两 岁算起 
的 ，因此 同认为 巴黎有 八十万 人的一 般意见 是合得 上的。 的确 ，如 


① 魁奈在 这里提 出的巴 黎的人 口的数 字与下 列诸人 的提法 不同： 瓦本 _ (七十 二 
方）， 索格伦 (七 十五 万）， 杰 派尔舍 (/V+ 万） ，标芳 (六 + 万） ，埃克 斯比里 (六十 到六十 
五万之 间）， 稍后的 涅克尔 （六十 二万） ，杜 柏莱 •德 • 圣莫尔 (六十 万)。 重要的 是魁奈 
强 调所有 这些计 算的结 果都很 接近， 而把其 中的差 别解釋 为只是 由于计 算的 对象不 
同。 （俄译 本注） 
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果 把所有 的孩子 ，从新 生的婴 孩起， 全部加 上去， 那 末巴黎 的人口 
可 能有八 十万， 因为两 岁以下 的孩子 的死亡 率约为 孩子总 数的三 
分 之一。 如果 按全年 死亡的 人数来 计算， 巴 黎一年 死去的 人约有 
二万， 一般认 为这相 当于人 口总数 的四十 分之一 ，那 末所有 这些计 
算的 结果都 是十分 接近的 ®。 

巴黎和 乡村中 人口增 长的比 例大体 上是相 等的。 由于 风俗败 
坏 ，巴 黎结婚 的数字 大大地 减少。 而在 乡村中 ，母亲 不仅要 给自己 
的孩子 ，而且 还要给 资产阶 级的孩 子喂奶 ，因 此她们 只能三 年生一 
个孩子 ，不可 能生得 更多。 结果 ，可能 増长数 额的减 少在这 两种情 
况 下是相 等的。 

在 巴黎， 每 年出生 两万个 孩子， 占六十 万人口 .的 三十分 之一； 
要 是这样 的话， 全国一 千六百 万人口 每年应 当生大 约五十 三万个 
孩子。 其中活 不到十 七岁而 死去的 有二十 九万; 这样 ，达到 十七岁 
的每年 只有二 十四万 ，其 中大约 十二万 是男孩 ，十 二万是 女孩。 

考 虑到妇 女的生 育期限 ，可 以认为 ，在三 十年内 出生的 人数应 
当同现 有的人 数大致 相等。 假定 妇女在 二十岁 出嫁， 不合 于这个 
假定 的情况 大概可 以相互 抵消， 而在五 十岁丧 失生育 的能力 ，要使 
人 口数保 持在同 样的水 平上， 那末必 须使三 十年内 出生的 人数同 
现有 的人数 相等。 

虽 然巴黎 每年出 生的只 有大约 两万个 孩子， 而 且这种 经常的 
生殖 每年只 能增加 九千个 成年的 男人和 女人， 然而 在这个 城市中 
结 婚的却 大约有 四千七 百对。 这样每 年结婚 的人数 至少是 等于每 
年达 到成年 年龄的 人数， 这似 乎是同 巴黎有 许多人 不结婚 的情况 
相矛 盾的。 但是事 情是这 样的： 巴黎出 生的人 ，尤其 是男人 ，只占 

① 这个结 论的正 确性是 不容争 辩的， 而且十 分确切 地指出 了巴黎 人口补 充的主 
要 来源。 （俄译 本注） 


在这 个城市 中结婚 的人数 的一小 部分。 很大 数量的 市民经 常是靠 
从外省 到巴黎 来谋生 的人补 足的。 女仆 的数量 有十五 万人， 其中 
在 巴黎出 生的不 到八分 之一。 二分之 一有独 立职业 的人是 外省出 
生的。 例如， 三 百九十 七个国 会检察 官中出 生于巴 黎的不 超过一 
百 人①。 因此可 以认为 ，在巴 黎结婚 的男人 甚至有 一半不 是在这 
个城 市中出 生的。 除 女仆外 ，已 婚的妇 女大多 数是在 巴黎出 生的， 
因为几 乎所有 迁居到 巴黎来 的男人 都娶这 个城市 出生的 女人。 

还必须 注意到 ，在 巴黎结 婚的次 数中， 有 许多是 鳏夫和 寡妇重 
新 结婚； 这一 点也能 证实下 面这个 结论， 即在 巴黎结 婚的男 人中， 
甚至 有一半 不是在 这个城 市中出 生的。 因此， 巴黎 的人口 是靠外 
省的 填补而 保持原 有水平 的®。 

人 □缩减 和墙长 的原因 

战争、 不 结婚、 粮食 产品价 格低， 缺乏耕 种土地 的资金 、下层 
阶级 人民的 贫困， 这 一切阻 碍着人 n 的 增长。 国 家赡养 着的大 
批 军队， 耗费着 国库， 这同过 分严厉 的教会 一起对 国家产 生破坏 
作用。 

一个 没有容 忍心的 国家， 如果处 在一些 强大而 有容忍 心的国 
家 的包围 之中， 那是 非常不 利的。 宗 教自由 能把人 和财富 吸引过 
来。 宗 教上极 端的不 容忍会 迫使人 们离开 自己的 国家， 并 阻挡他 
们 回国。 这 两种情 况都阻 碍着这 样一个 国家的 繁荣， 而促 进那些 
有容 忍心的 国家的 昌盛。 因此， 不容 忍会逐 渐使一 个国家 走向破 
灭 ，而促 进邻国 的财富 、人 口和 力量的 增长。 

目前 一个国 家的力 量是靠 它的财 富来维 持的， 而财富 是由生 

① 参阅 王国年 鉴中的 检察官 名单。 （原 注） 

§> 取材 于威廉 •配第 的文章 《 政治算 术》。 （俄译 本注） 
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产这些 财富的 人们创 造的， 大量的 军队对 这二者 都会造 成损害 。英 
国人 向来是 长于计 算的， 他们 判断敌 人的力 量是根 据其有 职业的 
人口数 及其所 花费的 支出： 他们 经常扩 大自己 所使用 的财富 ，以 
保证 自己的 胜利； 他们 在判断 时并不 根据一 个国家 拥有的 货币数 
量。 他们在 自己的 政治著 作中说 :“我 们只应 当注意 在商业 和农业 
中起 作用的 、不断 回复和 更新的 财富； 我 们经常 在更新 的财富 ，是 
我们所 花费的 支出的 来源， 这种支 出不会 使我们 破产。 我 们正象 
那些 富裕的 业主， 他们的 现金并 不多， 但 是由于 有大量 的收入 ，所 
以 经常能 够抵补 巨大的 支出。 我们的 军队并 不是一 个军事 国家的 
精 华部分 ，我 们的士 兵是为 了得到 报酬才 变得勇 敢的； 我们 的政府 
不是靠 作战， 而 是靠自 己的财 富和政 治协商 来保证 自己的 军事胜 
利的。 我 们几乎 一直处 在战争 状态。 然而 我们的 国家依 旧很繁 
荣， 并不失 去自己 在欧洲 的威望 和海上 霸杈， 它的人 口并不 缩减， 
殖民 地财富 也并不 减少。 为了坚 持战争 ，我 们签 订了借 款条约 ，但 
是 我们从 有利的 和约中 得到了 补偿。 我们不 象法国 那样拥 有一千 
二 百万或 一千五 百万的 金币和 银币， 但是我 们同样 能够扩 大自己 
的货 币财富 ，增加 货币的 数量， 因为我 们的货 币总量 是能够 和我们 
王 国的疆 域和人 口数相 称的。 然而我 们的收 人和法 国的收 入比起 
来 ，就 和货币 的情况 不同; 我们 的收入 绝对不 能象法 国那样 显得无 
关紧要 。”  ® 

一个国 家的力 量的确 决定于 收入， 而不是 决定于 货币的 总量。 
后者很 少能达 到收入 一半的 数量。 因 此国家 的支出 不应当 以此为 
根据 ，而 要以每 年通过 收入而 恢复的 财富为 根据。 

如果 真是象 英国人 有力地 证明的 那样， 英国的 收入象 法国一 

① 《经 济杂志 》(«Joumal  ficonomique»)— 七五七 年六月 和七月 号英国 的经济 
情报。 （原 法） 
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样 多①， 那 末由此 可以得 出结论 ，英 国比较 富裕， 因 为一个 国家的 
收入如 果同另 一个较 大的国 家的收 入相等 ，那末 它就比 较富裕 ，这 
是由 于它在 行政、 防御 工事和 保证边 疆城市 的安全 上所花 的费用 
较少， 由于它 的财富 供给较 少的人 消费： 如 果每一 个人都 比较富 
裕 ，那 末整个 国家也 就比较 殷实。 

英国的 人口比 法国少 ，仅够 满足它 的海军 的需要 ，因此 它不可 
能有 大量的 陆军。 但是 人口的 数量一 般并不 决定一 个国家 的武装 
力量， 军队是 要和国 家的收 入相适 应的。 如 果军队 的数量 超过了 
国 家所能 供养的 能力， 那末就 会比敌 人的军 队更加 可怕。 英国自 
认为 是十分 强大的 ，它不 大需要 陆军， 因 此免去 了大量 的开支 ，能 
够把这 些支出 用于它 更为需 要的别 种防御 上面。 

军 队是国 防工具 ，但 这种防 御掌握 在国家 本身的 手中， 取决于 
国家的 力量和 它的理 解力， 也就 是它的 财富和 它的政 治协调 。历 
史家把 自己国 家的战 争事迹 讲给后 辈听， 他 们的关 于战功 的叙述 
引 起读者 极大的 喜悦； 但是如 果他们 不熟悉 政府的 经济和 政治上 


① 一般 4 为, 英国的 人口有 七百方 ，苏格 兰有二 百五十 万人， 爱尔 兰有一 百五十 
万人。 我国 的人口 比这三 个王国 多五百 万人。 英国 的富足 引起了 很大的 消费， 消费大 
永 远是收 人多的 标志。 按照这 个特征 可以确 实地判 断该国 毎年财 富的再 生产。 但法 
国也 可能轻 而易举 地使自 己的居 民达到 这样的 富裕， 并很 快地增 加人口 数量。 法国政 
府 现在承 认了苏 理的原 则的正 确性， 同样很 关心， 要使国 家变得 富裕。 从英国 文章中 
摘录 的引文 ，是 以法国 和英国 目前的 收入状 况为根 据的； 他们的 计算， 是 以按土 地所有 
者的收 入成比 例地征 收的租 税为根 据的； 这 租税证 明土地 所有者 的收入 为二 亿利佛 
尔。 同时 ，这 些文章 的作者 证明， 法 国的土 地收入 (约 为土 地所提 供的全 部产品 的八分 
之一 ，包 括所花 的支出 在内） 不超 过这个 数目。 他们 认为， 英国的 贸易比 法国的 贸易超 
过 一倍。 他们 证明， 从土地 得到的 收入并 不决定 于土地 面积的 大小， 而 是决定 于耕作 
方法和 产品的 价格。 在这 方面， 荷兰 和西兰 岛提供 了令人 信服的 证明。 这两个 地方从 
自己的 十五万 亚尔邦 土地中 取得的 产品， 相 当于法 国三分 之一的 土地， 也就是 一亿三 
千万 亚尔邦 土地所 提供的 产品。 收入中 不应包 括出租 房屋和 放债的 进款， 因为 房屋和 
货 币是非 生产性 的财产 ，为支 付房租 和利息 ，需 要从别 的财产 中得到 收入。 （原 注） 
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的后 备力量 ，那末 他们的 著作就 只能供 消遣， 而没有 教益； 他们讲 
的只是 战争的 历史， 而不是 和谈的 历史和 使战争 获胜的 原因的 
历史。 

士兵和 军官除 了出战 以外什 么也看 不到， 他们 认为国 家的命 
运仅 仅决定 于围攻 和战役 的胜利 ，这是 可以理 解的。 他 们认为 ，人 
口稠 密的国 家比较 强大， 因为它 能提供 大量的 战士; 身体结 实的农 
民比城 市居民 能成为 更好的 士兵。 但 是更有 远见的 政府， 不会因 
为 要具有 反对敌 人的手 段和供 养优秀 的将军 而使乡 村变得 荒无人 
烟， 使 国家收 入的来 源变得 枯竭。 关 于在乡 村中招 募士兵 对人口 
增长额 缩减的 影响， 可 以从大 约三十 年前国 内实行 固定非 常后备 
军制所 引起的 后果来 判断。 起初 这个措 施看来 似乎非 常适宜 ，以 
致不 易看出 它对国 家造成 的不可 弥补的 损失。 这支 非常的 后备军 
基于有 六万人 ，他 们每六 年轮换 一次， 此外还 有二万 人在这 六年内 
供补 足缺额 之用。 总 共有八 万个成 年人， 他 们不能 结婚， 即使有 
二万 个替代 的人， 也不能 回家。 这样， 在每 三十年 中国家 要损失 
三 十万入 所生的 后代。 每 一代的 一个家 庭有四 个人。 因此 ，三 
十万人 没有后 代就意 味着在 人口不 断的增 长额中 减少一 百二十 
万人。 

非 常后备 军中三 分之二 以上的 人来自 乡村， 因 为大城 市和享 
受特权 的人是 可以免 于征募 的3 招募 入非常 后备军 而六年 内不能 
返回的 六万人 总数中 ，有 四万 多人是 乡村供 给的， 即 平均每 年约有 
七千人 ，占在 该年年 满十七 岁的乡 村青年 总数的 八分之 一左右 。但 
是 这个八 分之一 的比数 逐渐变 成了七 分之一 和六分 之一； 就这样 
在 三十年 内非常 后备军 使乡村 失去了 二十 万人， 因 而使人 口缩减 
八十 万人。 由 于青年 们企图 避免被 抽中为 非常后 备军而 流入城 
市， 更 加影响 到乡村 的人烟 稀少。 因 此由于 一个青 年被抽 入非常 
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后备军 ，却 使乡村 失去不 止三个 青年。 这样， 三十年 内乡村 中减少 
的人口 总数还 要加上 四十万 人及其 后代。 结 果非常 后备军 使乡村 
人口在 三十年 内减少 二百多 万人。 如果 这种情 况再继 续下去 ，那 
宋不消 一个世 纪乡村 将会变 得荒无 人烟。 

军人们 认为， 固定 的非常 后备军 组织有 很大的 优点。 它使国 
家在常 规军以 外另有 六万人 的固定 名额。 在 战时可 以把其 中一部 
分划 入正规 的团队 ，或者 把他们 编成王 国的特 种团队 、法国 特种团 
队 等等， 以此 增加我 国军队 的固定 名额。 然 而这些 优点都 是从这 
样一 个思想 出发的 ，即国 家的生 存必须 依靠军 事活动 ，同时 还忘记 
了 由此 而引起 的巨大 开支。 

军 人的狭 隘观点 使他们 只 考虑到 军队的 利益， 而 且只是 
陆军的 利益， 因为所 谓非常 后备军 提供的 优点， 对我国 的海军 
是无 关的， 而且 相反， 它所 引起的 人口的 缩减， 对 后者是 十分有 
害的。 

然而法 国是一 个航海 大国， 自从 英国的 军舰和 商船成 了我们 
的敌 人的依 靠力量 以后， 法国在 海上比 在陆地 上更需 要保护 自己。 
除此 以外， 法国 还必须 维#* 自己的 通商 和保卫 自己的 领海。 加入 
德国 的大部 分国家 都没有 航海所 提供的 优点， 因此 不能靠 出售自 
己生 产的粮 食产品 而获得 巨大的 财富。 这些 国家的 收入是 非常有 
限的 ，要不 是英国 以其商 船所获 得的财 富帮助 它们， 它们就 没有能 
力赡 养大批 的军队 ，甚至 不可能 把这些 军队调 离他们 就食的 地方。 
正是由 于这样 ，英 国很 怕我国 海军的 发展， 它 并不掩 盖这一 点:假 
如我 们以自 己足 够的力 量来同 英国的 保证其 统治扠 的海军 力量抗 
衡 ，那 末我们 就会改 变欧洲 的体系 ，不 再需要 大大地 扩大自 己的陆 
军。 在这种 情况下 ，我 们的 邻国依 靠自己 的力量 ，就 不可能 调出大 
量 的军队 来反对 我们。 的确， 假如我 们的海 军力量 能把英 国的贸 
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易 拦阻住 ，或者 对它制 造很大 的麻烦 ，那 末贸 易就不 再成为 英国的 
取之 不尽的 财源， 同时， 它不得 不在海 上花费 巨额的 开支， 以便对 
付我们 的巨大 力量。 这 样英国 就不可 能用金 钱来支 持反对 我们的 
联盟。 我们的 邻国看 到英国 的资源 耗竭， 就 不会愿 意去参 加它的 
事业和 支持它 的自私 计划。 这样 对我们 说来， 战争 的危险 就会减 
少 ，战 争就不 会经常 发生， 它 的破坏 性也会 缩小， 因 为假如 我们同 
这个 航海国 家进行 海战， 所需 的开支 会比在 陆地上 进行的 战争少 
得多。  * 

在 陆战中 需要供 应炮兵 粮食、 饲料和 干部， 花费 巨额的 支出， 
而 在海战 中则不 需要这 样大的 开支。 它不 会引起 国家财 富的外 
流。 参加 海战的 武装力 量规模 较小; 它 不需要 骑兵; 海军军 官的开 
支 也比较 节省。 购买 粮食和 弹药经 常能签 订协定 ，取 得优惠 条件， 
达成 在陆战 时不可 能达成 的低廉 价格。 

海军力 量能保 证对外 贸易的 加强和 进展， 而对 外贸易 能促使 
土地 收入的 提髙。 在为其 他航海 国家所 惧怕的 海军的 保护下 ，我 
国的 贸易就 能遍及 各地， 并把人 Q 吸引 过来。 谁也 不会迫 使它接 
受自 己的 法令， 国外的 办事处 能平安 无事地 、自 由地 同其他 相互竞 
争的通 商国家 进行双 方面的 贸易。 一切的 限制、 禁止、 捐 &， 以及 
对出售 商品不 利的压 制都将 消除； 双 方的船 只能通 行无阻 地驶入 
它 们所有 的港埠 ，贸 易能保 持正常 的性质 ，而 对所有 通商的 国家都 
有利。 它们 将不得 不承认 促进共 同利益 的一切 条件的 协定。 它们 
将只 会努力 去发展 对自己 最有利 的贸易 方式。 谁也 不会对 别人制 
造 细小的 麻烦， 来损害 他们； 人们会 以更办 I 远大的 眼光来 看待通 
商 ，并且 明白， 双方应 当相互 促进， 纯 粹出售 的通商 是一种 不可能 
的 幻想 ，因 为商 人需要 顾客， 每一 方面都 必须既 是商人 ，又是 顾客， 
他 们的财 富同样 地促进 双方的 繁荣。 
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规定向 外国人 关闭英 国港口 的著名 的克伦 威尔航 海法， ©决 
不是 象英国 人和我 们自己 所想象 的那样 对英国 的贸易 有利。 大多 
数 论述贸 易问题 ，特别 是有关 我国的 粮食贸 易问题 的作者 ，都 认为 
为了协 助我们 的肮运 事业， 从 海道输 出我国 产品的 权利应 当完全 
掌捏 在法国 手里， 然而 这个专 利权的 问题仅 仅是在 商人的 局部利 
益的 影响之 下提出 来的。 他 们非常 正确地 证明， 为 了扩大 我们的 
贸易 以及为 了使我 们富裕 起来， 应当 使我国 产品的 外销得 到充分 
的 自由。 但 是他们 认为， 发展 我国贸 易的直 接目的 应当是 扩大我 
们的 商船队 ，我们 应当用 自己的 船只把 产品运 送到国 外去， 并把在 
国外 获得的 东西运 回来， 这样， 我们 的商船 会使许 多人学 会航海 
术， 这是对 海军有 利的。 

毫 无疑问 ，对 外贸易 能够带 来上述 的良好 结果， 不过它 应当不 
依赖其 他一些 会阻碍 贸易的 全面发 展和对 国民收 入不利 的 条件， 
而带 来这种 结果。 我们 应当尽 一切可 能使我 们的粮 食商品 便于销 
售， 并 扩大销 售额。 但 是如果 禁止前 来采购 的外国 船只进 入我国 
的港口 ，或者 不让外 国人自 己带来 的货物 自由地 进口， 使他 们在运 
费 上得不 到好处 ，而把 这种好 处保证 给予我 们的肮 运事业 ，那 末上 
述这种 目的也 是达不 到的。 

在销 售我国 的粮食 商品时 只想赚 取大量 货币， 而害怕 外国人 
竞 争的我 国的批 发商的 看法， 就是这 样的。 他们的 同胞经 常会成 
为他们 的虚假 证明和 他们的 局部利 益的牺 牲者。 他 们只想 使本国 
的粮 食商品 的价格 降低； 他 们说， 买价 便宜是 赚钱的 第一个 因素， 
而 且在外 国也比 较容易 销售。 他们 要我们 相信， 这 是扩大 贸易的 

① 魁奈 低估一 六五一 年頒布 的克伦 威尔航 海法的 惫义的 意图， 是 基于这 样一个 
信念： 他认为 只有国 内贸易 和对外 贸易完 全自由 并取消 一切专 利扠和 限制， 才 能够为 
发展 贸易和 建立合 理的国 际关系 创造最 有利的 条件。 在这 一点上 表现了 他对 建立在 
重商主 义基础 上的国 际政策 的敌对 态度。 （俄译 本注） 
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唯一的 方法。 照他们 的话来 说就变 成这样 的了： 扩 大我国 对外贸 
易 的方法 ，就 在于靠 牺牲本 国的利 益而从 对外贸 易中取 得利润 。这 
种看 法就是 一切特 .权 、禁止 和专利 的来源 ，而 且发展 这种有 破坏作 
用的 贸易的 结果， 只会使 我国的 产品失 去价值 ，人民 不得不 以更髙 
的价格 来购买 输入的 货物， 这样 就会使 整个贸 易遭受 损失。 除此 
以外， 这些原 则不会 给我国 的农业 带来任 何好处 ，不 会促使 我们的 
牲 畜增多 ，也不 会使亚 麻的播 种面积 扩大。 

如果交 易对顾 客有利 ，那 末货 物就容 易销售 ，因 此一个 希望尽 
可能 更好地 销售和 扩大销 售额的 商人， 不应当 阻碍顾 客获得 利益。 
要是我 们压制 邻国的 贸易， 以此来 帮助发 展自己 的船队 ，这 将意味 
着 ，我 们使主 要的任 务服从 于个别 的任务 ，而 且我们 将达不 到自己 
的 目的， 因为阻 碍贸易 顺利发 展和对 国家的 粮食产 品供应 有害的 
措施 ，对我 国的船 队和对 国家收 入同样 也是有 害的。 除 此以外 ，在 
迫使别 人接受 对他们 不利的 条件时 ，应当 考虑到 ，他 们自己 也会提 
@ 对 我们的 贸易和 我们的 航运事 业更加 不利的 条件。 因此， 所有 
这些拙 劣的、 有缺陷 的措施 ，经 常是同 采取这 种措施 的人的 意图背 
，道 而驰的 ，因 为它们 不仅不 会有利 于本国 的航运 事业， 反而 会限制 
和削弱 本国的 贸易。 

英 国的航 运事业 的扩大 并不是 一六六 0 年的 航海条 例造成 
的。 它 的原因 是由于 我国的 海军不 发达， 而 我国的 海军不 发达绝 
对 不是这 个航海 条例的 结果， 这个航 海条例 只会对 颁布它 的国家 
的 贸易造 成损失 ，使它 的收入 缩减。 

要是 我国的 海军能 够自卫 的话， 那末英 国人很 容易发 现这个 
航海 条例的 不利， 而把它 废除。 贸易 的顺利 发展取 决于贸 易的自 
由 ，取 决于使 大家普 遍有利 的法令 ，因 为只有 当黄易 对双方 都有利 
的时候 ，它 才会繁 荣起来 。 


然 而最能 促进我 们的船 队顺利 发展的 ，是国 家收入 的增长 。象 
海军支 持商船 一样， 商船对 海军也 是有利 的。 它们只 有共同 协作， 
相互 支持， 才能够 发展： 海军之 所以能 够强大 ，只是 由于商 船对它 
供给有 航海经 验的人 ，而 商船如 果事先 得不到 海军的 支持， 也不可 
能 发展。 但 是海军 的支出 只能靠 我们的 收入来 抵偿。 商船 赚钱, 
海 军花钱 ，但 依靠了 海军, 陆军和 陆战就 可以减 少了。 商船 的盈利 
能 吸引许 多人去 参加海 外通商 ，在航 海事业 上取得 经验; 而 我国的 
丰富的 农产品 ，这些 农产品 销售的 可能性 ，以 及居民 和海陆 军对它 
的支持 ，又 是这些 盈利的 来源。 

为了不 致于没 有好的 士兵和 水手， 应当给 予他们 优厚的 报酬， 
并且 依靠大 农经营 和发展 能提髙 国内土 地收入 的对外 贸易， 取得 
这些 支出的 经费。 只 有这样 ，法 国才能 成为真 正的军 事国象 ，也就 
是真正 强大的 国家。 

当过去 法国分 成几个 臣属于 王室的 大国的 时候， 它曾 经是一 
个在 另一种 意义上 的军事 国家： 每一 个属国 都必须 保卫自 己所统 
治 的领地 ，而且 只从事 耕种土 地和军 事活动 •，但 是自 从法国 全国统 
一在 一个君 主的权 力之下 以后， 那些 领主的 杈利就 得到了 法律的 
保护， 由于这 种统一 和自己 所处的 地位， 法国变 成了一 个航海 、贸 
易 和农业 的强国 ，因 为只有 依靠自 己的农 产品、 贸易和 海军， 它的 
财 富和威 力才能 够保存 和不断 增长； 要知道 它必须 阻挠别 的国家 
夺取海 上的统 治权和 控制贸 易及其 带来的 利益， 以 防止这 些国家 
变成在 欧洲占 优势的 国家。 否则 不管我 们有多 大的军 事力量 ，它 
们可能 会迫使 我们接 受法令 ，我 们会变 得依从 他们, 会发现 我们的 
薄弱和 他们的 优势。 

因此， 政府 的基本 任务在 于依靠 发展贸 易来使 本国的 粮食商 
品易于 倾销。 没 有这种 倾销， 即使有 丰富的 农产品 也不会 增加国 
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家的 收入; 相反， 产 品的丰 富恰恰 会引起 价格的 下降， 农民 的收入 
不 能抵偿 他们的 生产费 用而土 地的收 入会变 得一无 所有。 只有在 
有销路 ，并且 价格能 抵偿生 产费用 和保证 收入的 情况下 ，一 个国家 
才 可以努 力促使 农产品 丰富。 要达 到这种 状态， 应 当为对 外贸易 
创造 一切的 条件， 这样， 销路 和好的 售价才 能带来 收入， 而 这种收 
入又 能引起 人口的 增长： 如果收 入能对 人们的 劳动给 予报酬 ，保 
证他们 的盈利 ，使 他们能 过富足 的生活 ，这样 就会把 人们吸 引到这 
个国家 里来。 有了大 量的收 入以后 ，在 我们的 航海事 业方面 ，在保 
卫国 家的领 海和领 土方面 ，我们 将不会 缺乏人 力了。 

决不能 用限制 或压制 对外贸 易的办 法来促 进航运 事业; 相反， 
只 有在促 进贸易 ，使贸 易得到 充分自 由的 情况下 ，航 运事业 才会扩 
大; 得到了 发展的 航运事 业反过 来也会 使贸易 扩大， 使国家 的收入 
增多。 

能 把人们 吸引到 一个国 家来并 使他们 留在这 个国家 里的福 
利， 人们所 最需要 的福利 ，表现 为值钱 的商品 财富和 大量的 货币。 

按决定 其销售 价值的 价格字 
Mi&ii ▲为 售卖 财富 或商: 品财 富， i 
要 它其持 有者能 够把它 出售。 因此并 不是所 
有能满 足人们 需要的 物质都 是可以 售卖的 财富： 我们呼 吸的空 
气， 我们可 以在河 里汲取 的水， 以及其 他数量 极其丰 富的、 属于大 
家所有 的物质 ，并 不是 贸易的 对象， 它们 虽能满 足人们 的需要 ，但 
并不 是财富 。① 

① 魁奈 关于能 满足人 们需要 的物质 与财富 的区别 的这些 议论， 实 际上表 明了他 
要想把 使用价 值和价 值加以 区分。 然而结 果他还 是把二 者混淆 起来。 他既把 价值看 
作 是劳动 的结果 ，但同 时又常 常把恰 恰属于 使用价 值的个 别成分 归入价 值的说 明中。 

他常 常把价 值和价 格混同 起来。 因此他 对价值 的理解 是非常 复杂和 矛盾的 。他 
对“ 价值” (valeur) 的概念 不仅同 “ 财富”  (richesse) , 而 且还同 “使用 价值”  (valeur 
usuelle) 混淆在 一起。 由于这 种混淆 ，不 仅把它 的文章 译成俄 文非常 困难， 而且 他的思 
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能 满足人 们需要 的物质 的持有 ，是 带有固 定性的 ，就象 土地所 
有 权那样 ，因此 这种东 西很少 被看作 是商品 财富。 当然 ，土 地的出 
产品 本身是 可以出 售的， 而且 在出售 时还能 确定和 调整土 地的价 
格 ，但是 这种土 地的出 产品以 S ■甚 至人们 所必需 的粮食 ，当 其售价 
不 超过其 生产所 花费的 费用和 劳动时 ，即 使它们 是可以 销售的 ，也 
不能 算作是 能带来 盈利的 财富。 因此， 不能 把人们 生活所 必需的 
以及 他们需 要使用 的一切 东西， 同由 于贸易 中的价 格而能 带来利 
益的 售卖财 富混同 起来。 

人们需 要各种 可以使 用的、 有 价值的 东西， 其中有 的东西 ，他 
们 拥有的 数量比 所需要 的数量 更多， 这些东 西应当 用来换 取他们 
所需 要而又 不足的 东西。 因此 人们希 望拥有 许多可 以用来 交换其 
他 东西的 财富。 这就是 可以售 卖的财 富或商 品财富 和货币 或货币 
财富: 因为各 种可以 售卖的 财富的 交换都 是通过 货币来 进行的 ，而 
货币 可以换 成一切 种类的 财富。 因 此人们 如果持 有一种 商品财 
富， 就可以 通过货 币在二 者价格 相等的 基础上 取得另 外一种 财富。 

寧 导 呀寧 不应 当把商 品财富 
的价 二 i，*  者相 n 之间经 常是毫 

无关 系的。 使 用价值 经常是 一成不 变的， 经 常或多 或少地 取决于 
人 的因素 ，取决 于人们 的需求 ，以 及人们 对拥有 该物品 的愿望 。价 
格却 相反， 是不断 改变的 ，它取 决于不 以人们 的意志 为转移 的各种 
不 固定的 因素。 它不 受人们 的需求 调节， 但 也不是 任意决 定的价 
格 ，也 不是由 商人之 间的协 商决定 的①。 

想 也难于 理解。 至今魁 奈还保 持着难 懂的作 家这个 称号， 并 不是偶 然的。 （俄译 本注） 
① 魁奈关 于使用 价值同 价格， 价格同 价值等 等之间 的区别 的这些 议论， _ 表明他 
有时对 价格、 价值和 使用价 值之间 的区别 的正确 理解是 非常接 近的。 然 而他不 大遵循 
他自己 所确定 的区别 ，.时 常把 这些术 语当作 同义词 使用， 以致使 自己的 术语产 生很大 
的不 固定性 ，时 常会引 起许多 误会, 造成逻 辑上的 矛盾。 （俄译 本注） 
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一切商 品财富 中用处 最小的 钻石的 售价， 除非 是在粮 食极端 
缺乏 的场合 ，几乎 总是比 粮食的 售价要 髙得多 。 

然而在 对稂食 商品有 极大需 要的情 况下， 粮食 的价格 可能会 
无 限制地 上涨， 在这 样的条 件下， 使用 价值偶 尔能决 定它的 售价。 
我 说偶尔 ，是因 为歉收 或引起 粮价髙 涨的一 般的粮 食不足 ，是 由一 
些对财 富的使 用价值 毫无关 系的原 因所决 定的。 因此， 一 切可以 
售卖 的财富 的价值 并不是 由它们 的价格 构成的 （He  consiste  que 
dans  k  prix)。 生产这 些财富 所取得 的盈利 ，与 它们 的使用 价值没 
有 联系。 一 塞蒂小 麦或同 样价格 的一块 花边， 对出 售者和 对希望 
使用 它们的 人说来 ，是 相等的 财富。 商品 财富之 所以成 为财富 ，是 
由于它 们的价 格是由 理智确 定的。 所 以关于 一国的 富裕和 繁荣， 
应当 按照商 品粮食 的丰裕 程度和 粮食的 稳定而 优裕的 价格来 
判断。 

虽 然商品 财富的 价格绝 对不是 任意决 定的， 也 不是商 人之间 
通过 协商决 定的， 但国 家仍然 能够利 用自己 的带有 破坏性 的措施 
使价格 发丰很 大的、 有害的 混乱。 在 一个航 海和贸 易的国 家中尤 
其可能 如此， 因为一 个对其 他的贸 易国家 没有任 何影响 的政府 ，可 
能 用自己 的片面 的措施 来制定 价格， 而这种 价格将 与其他 相互之 
间自 由通商 的国家 的普遍 的共同 价格不 一致。 结果 贸易受 到政府 
压制的 那个国 家的收 入就会 减少。 同时， 我们可 以证实 ，在 所有相 
互通 商的国 家中， 普遍 的共同 价格是 很少会 发生变 动的， 是非常 
稳定的 ，对 所有这 些国家 都是有 利的。 

商品 财富的 价格， 调节着 通过货 币而相 互之间 迸行的 商品交 
换， 或商品 变成货 币财富 的交换 ，而货 币财富 可以交 换成任 何一种 
商 品财富 。 货币 是在交 易时同 一切种 类的商 品财产 的售价 等价的 
财富。 


人口论 
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货币 或金银 (它们 也可以 作为货 币）， 本 身绝对 不是消 费性财 
富 。因为 货币可 以说只 是贸易 的工具 ，它 在贸 易中完 成自己 的任务 
时， 不会 损坏， 不 会破碎 ，不 会陈旧 ，经 过十年 的时间 ，千万 次的买 
卖以后 ，它 还继 续存在 ，并且 在贸易 时依旧 有用。 因 此在可 以售卖 
的 财富的 连续不 断的交 易中， 只要有 很少量 的固定 不变的 货币就 
可 以了。 在 进行买 卖时， 货币 通常只 是被用 来表示 商品财 富的价 
格， 在贸易 中只具 有抽象 意义。 代之而 起的票 据更为 方便。 它在 
买 卖商品 财富时 不需要 有同这 些财富 等价的 现金， 而是以 商人之 
间的 票据往 来为连 续不断 的交易 服务。 因此 国家的 繁荣不 在于它 
拥有 的货币 数量, 而决定 于商品 财富是 否丰裕 ，是否 值钱。 

货币 的数量 是随时 可以补 足的， 但是构 成财富 的基础 及其售 
价 的商品 的不足 ，或商 品价格 的不足 ，却 无法 补偿。 在法国 的任何 
一 个人如 果有一 百缪特 葡萄酒 （目前 的酒价 是毎缪 特五十 四利佛 
尔） ，就好 比他有 一百马 克的货 币一样 富有; 只要 他愿意 ，他 就确实 
能 够得到 同他的 葡萄酒 的售价 相等的 这一笔 货币。 在一个 贸易国 
家里 经常有 足够的 货币， 以供货 物按其 价格进 行交换 之用。 因为 
货价 本身就 是一个 确实的 证据， 证明 人们愿 意把货 物按照 时价交 
换成 货币。 

一 个国家 的贫穷 ，并不 象人们 通常说 的是由 于它的 货币少 ，而 
是由于 它的商 品财富 不足， 或 者是由 于在这 个国家 内商品 的价格 
过低。 因 为一个 农业国 只有在 年产量 丰富和 产品值 钱的情 况下才 
可能变 得富裕 。换 句话说 ，只有 很好地 耕种土 地和对 本国商 品进行 
广泛 的对外 贸易， 才 能够保 证它的 富裕。 对 外贸易 不仅能 提供销 
售的可 能性， 而 且还能 依靠通 商国家 的交易 保持有 利的和 稳定的 
价格。 国 家之达 到高度 繁荣并 不依靠 大量的 货币。 因为一 个本身 
没有矿 山的国 家只要 把自己 的农产 品卖给 外国， 就 能增加 自己的 


魁奈 经济著 作选集 


货币 财富的 数量。 因 此产品 的丰富 和值钱 永远是 货币的 来源； 而 
货 币本身 如果没 有贸易 就会变 得一无 用处。 它除了 有利地 向外国 
购买商 品财富 以外， 不可 能增加 国家的 财富。 因此 一个国 家不应 
当积聚 货币， 因为这 会阻碍 贸易所 带来的 财富的 増长。 

在 一个国 家里过 多地积 聚货币 ，并 不构成 能带来 好处的 财富。 
因 此所有 的国家 都把自 己的货 币用于 流通， 以 利于相 互通商 。全 
部货币 量在通 商各国 之间成 比例地 分配， 这 种比例 是同商 人的意 
图相符 合的， 他们认 为贸易 的任务 在千相 互夺取 货币。 商人所 
遵循 的是一 个完全 不同的 规则。 他们 总是用 自己 的货币 来购买 
他们 输出或 输入的 货物， 而在这 两种 场合以 及在航 运事! 业上 
赚钱。 

向商 人出售 产品的 耕作者 和工厂 主同样 能使从 商人那 里取得 
的货 币带来 好处， 因为他 们能利 用这些 货币来 重新进 行商品 生产。 
土 地所有 者把从 租地农 场主那 里取得 的货币 用于购 买商人 运来的 
外国货 ，而商 人又把 货币交 给租地 农场主 ，向他 们购买 农产品 。工 
人从 工厂主 、耕作 者以及 所有雇 佣他们 的人那 里取得 工资， 而把这 
些货币 用于购 买粮食 和其他 货物， 供自己 消费。 货 币重新 回来用 
于土 地耕作 和其他 生产工 作上。 因此， 一国 的货币 量应当 大致同 
它 的商品 财富的 数量和 价格相 适应。 而在 商品数 量不变 的情况 
下 ，不管 货币多 一些或 少一些 ，国 家的财 富基础 不变。 

国家 的收入 取决于 它的农 产品的 价格， 而农产 品的价 格是通 
过 对外贸 易来确 定和调 节的， 因为在 一个同 别的国 家不通 商的国 
家里， 也就是 在没有 进出口 贸易的 国家里 ，没 有什么 东西可 以调节 
农产品 的价格 ，它不 受任何 规则的 约束; 它不 可避免 地随着 国内产 
品 的充裕 和不足 的更替 而发生 变动， 而产品 价格过 低或过 髙同样 
是有 害的和 不可避 免的, 二者都 会使国 家蒙受 拫失。 
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商品 的基础 价格① 是由生 产或创 造该商 品所需 的费用 所决定 
的： 如 果商品 的售价 低于生 产商品 的成本 ，那 末就要 亏本， 如果售 
价能提 供相当 的盈利 ，使 、生 产能够 继续维 持下去 或者更 加扩大 ，那 
末就可 以认为 商品很 值钱。 如果在 歉收的 年月， 商 品的价 格达到 
使人 民难以 负担的 程度， 那末就 是物价 腾贵。 如果 售价超 过基础 
价 格很多 ，而人 民并不 感到负 担很重 ，那 末就 可以认 为商品 值钱或 
价格 有利。 一个 经常拥 有很多 小麦的 国家， 如把小 麦大量 向国外 
倾销 ，就能 使国内 的小麦 值钱， 而且给 君主和 土地所 有者带 来很大 
的收入 ，并保 证届民 的工资 或盈利 ，以 此柢补 由于小 麦贵而 增大的 
支出。 因此对 外贸易 能够使 国内的 小麦和 一切其 他的农 产品值 
钱， 农产品 值钱不 会増重 居民的 负担， 而同时 却对国 家十分 有利。 
在评判 我国农 产品是 否值钱 、售 价是否 太高和 是否需 要压低 之前， 
应当 把上面 这些条 件研究 一番。 

商品不 值钱和 长期不 能超过 基础价 格就是 另外一 种情况 ，因 
为 这一定 会造成 很大的 亏损， 并且不 得不停 止生产 那种一 贯不值 
钱的 商品。 因此 任何一 个政府 都不应 该去考 虑那种 按照偏 见通常 
被认为 便宜的 价格所 提供的 利益， 因 为它同 时对君 主和土 地所有 
者 的收入 、其 余居民 的工资 、人 口的增 长和国 内生产 的扩大 都可能 
产 生破坏 作用。 在我 国的一 些农产 品不值 钱的省 份里， 就 可以看 
到这种 有害的 影响; 那里的 生活费 用是很 低廉的 ，但 是薪水 却是这 
样的低 ，人 们掙的 钱是这 样的少 ，以致 他们的 劳动不 能使他 们过富 
足的 生活; 工资不 能吸引 他们， 他们宁 可偷懒 ，而 过贫困 的生活 。土 
地 所有者 得到的 收人也 很少， 因此不 可能拿 出必需 的支出 来改善 
自己的 耕地， 不 可能雇 佣工人 和手艺 匠并给 予他们 优厚的 工资。 
工人 和手艺 匠离开 了各省 地方， 流人大 城市， 那里 的生活 费用较 

① 魁 奈的“ 基础价 格”这 一术语 ，其意 义相当 于" 生产 费用'  (俄译 本注） 
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大， 而工资 也较髙 •，因 此那 些粮食 产品贵 的国家 ，人口 就比较 稠密， 
而那 里的人 们比粮 食产品 价格过 低的国 家的人 们更爱 好劳动 ，过 
着更为 富足的 生活。 人们 的需要 并不只 _ 于食物 一种， 他 们还需 
要 衣服， 劳 动工具 以及使 他们能 过富裕 k 活的 其他 东西。 法国人 
到 海外去 ，迁居 到圣多 明各或 马提尼 克岛等 地方去 ，并 不是 去寻找 
粮食， 吸引他 们去的 是使他 们能够 过富足 生活的 工资。 

我们 已经提 到过， 在一个 同其他 国家进 行毫无 阻碍和 完全自 
由的 进出口 贸易的 国家里 ，价格 不会发 生很大 的波动 。这是 因为在 
这 样的国 家里， 价格 是同其 他国家 的共同 价格相 等的。 在 这种情 
况下 ，该国 的歉收 或丰收 通常不 会引起 价格的 变动； 因为在 同一年 
内 ，有 些国家 可能是 丰收， 有 些国家 可能是 歉收， 但 是通过 这些国 
家之间 自由的 、没 有阻碍 的贸易 ，粮食 不足的 国家可 以从多 馀的国 
家那 里得到 供应， 反之， 当后 者感到 不足的 时候， 前 者也会 向它供 
应。 由于各 国之间 的联系 以及各 国的丰 收和歉 收的不 断更替 ，价 
格就 能保持 在一个 固定的 中等水 平上， 这个 水平是 由通商 各国共 
同 的基础 价格决 定的。 

荷兰 人和英 国人的 谷物是 _ 宇贸 易的， 他们的 谷物价 格没有 
发 生象我 们法国 所经受 的那种 波 动①； 法国的 谷物进 出口是 
禁 止的。 我们 的收获 只是供 给本国 人食用 ，有时 会过多 ，有 时又大 
大 地不足 ，这样 价格就 会发生 不规则 的波动 ，有 时昂贵 ，有时 低廉。 
因此在 一个没 有_ 由贸易 或者不 能进行 进出口 贸易的 国家里 ，粮 
食 价格不 可能有 任何的 规则， 它完全 是不稳 定的。 在丰收 的年份 
里耕作 者的损 失很大 ，而在 歉收的 年份里 ，一 般平民 会由于 饥饿以 

① 这 一点并 不完全 正确。 英国 和荷兰 并不完 全遵守 谷物自 由贸易 的原則 。这 
，可 以参阅 巴施的 《十六 —— 十八 世纪荷 兰经济 发展史 》 (— 九四 九年俄 文版） 中的 《贸易 

与贸 易政策 >  一章。 在一 七五七 - 七五 九年内 英国的 谷物出 口是禁 止的。 （俄译 

本注） 
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及随着 挨饿发 生的流 行性疾 而 死亡。 剧烈 的和经 常的价 格波动 
是极端 贫穷和 人口缩 减的一 个原因 ，这是 显而易 见的。 

它对国 家收入 的害处 也并不 小：虽 然可以 认为， 在过低 的价格 
和高 价更替 的时候 ，它们 相互之 间能取 得乎衡 ，形成 某种共 同的价 
格 ，我 们的收 入就是 以这种 共同价 格为基 础的； 然而 实际上 这种共 
同价格 本身对 于土地 的收入 就是不 利的。 价 格的波 动和收 获量的 
波动在 其结合 起来和 取得平 衡的过 程中， 为 出售者 所形成 的共同 
价 格要比 购买者 的共同 价格低 得多。 购买者 每年购 买同样 数量的 
小麦 供自己 消费， 他们 的共同 价格的 形成是 几年内 价格波 动的结 
果。 但 是出售 者毎年 收获和 出售的 小麦数 量是不 同的， 他 们的共 
同 价格的 形成是 几年内 不同价 格和按 不同价 格出售 的不同 小麦量 
的 结果。 它不同 于在这 几年内 由于购 买同样 数量的 小麦而 形成的 
购 买者的 价格。 然而进 出口贸 易能免 除价格 发生巨 大波动 的可能 
性， 因 此在这 种情况 下售价 和买价 就会很 接近。 这 可以从 下面两 
张 图表中 看出， 一张表 明法国 由于小 麦收获 量波动 而引起 的价格 
波动 ，另一 张表明 英国的 情况。 


小  麦 

禁 止谷物 出口的 法国的 小麦价 格状况 


年  成 1 

每亚 尔邦的 
产量， 以塞蒂 
计  算 

每塞 蒂的价 
格， 以 利佛尔 
计  算 

i 每 亚尔邦 的总收 
入 ，以 利佛尔 
计  算 

每亚 尔邦的 进款、 
赋税和 租地费 ，以 
利 佛 尔计算 

丰  年 

7 

10 

70 

好年成 

6 

12 

72 

中 等年成 

5 

15 

75 

74 

差 的年成 

4 

20 

80 

荒  年 

I  3 

30 

90 

」 

总  共 

25 

87 

'  387 

370 
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flf 荸呼 砂學 是以 三百 七十利 佛尔的 开支为 二十五 塞蒂所 
除， ii+raii 尔十六 德尼， 这就 是耕作 者每塞 蒂的平 均成本 
(cofltX 参阅 《 租地农 场主论 文)。 

苹 If 手咚。 毎人每 年消费 三塞蒂 ，即 在五 年内消 费十五 塞蒂， 
共值 rw —利 佛尔， 即上 表中所 表明的 五塞蒂 小麦的 成本八 
十七利 佛尔的 三倍。 如果 把二百 六十一 利佛尔 按十 五塞蒂 来除， 
那末每 塞蒂的 价格是 十七利 佛尔八 德尼。 这 就是法 国很久 以来通 
常 的共同 价格。 

辛 Iflff 。 是以五 年内的 进款总 数三百 八十七 利佛尔 用二十 
五塞 得出 十五利 佛尔九 德尼， 这个数 字的五 分之一 就是每 
塞蒂的 价格。 这样 ，出售 者的共 同价格 比基础 价格只 多十三 德尼， 
即每 亚尔邦 多三利 佛尔五 德尼。 它比 购买者 的价格 低一利 佛尔十 
九德尼 ，因此 如果在 物价昂 贵的年 份小麦 的价格 比较低 ，那 末耕作 
者 经常会 吃亏， 而不 再播种 小麦。 在 不出口 而播种 面积又 较大的 
情 况下， 他们 无法维 持下去 ，因 为如果 收获了 大量的 小麦， 那末售 
价就会 降低到 基础价 格之下 ，并 且遭到 亏损， 同时君 主和国 家也会 
得不到 进款。 

英 国的由 其出口 贸易决 定的小 麦价格 的情况 


年  成 

丰  年 

好年成 
中 等年成 
差 的年成 
荒  年 

总  共 


共同 的基础 价格。 以三百 七十利 佛尔的 支出为 二十五 塞蒂所 
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除 ，得出 十四利 佛尔十 六德尼 ，这 就是 耕作者 毎塞蒂 的平均 成本。 

孕 Ifl 手 f 。 每年三 塞蒂， 五年 是十五 塞蒂， 值 三百七 十利佛 
尔 (应 是^^ 百七十 利佛尔 )®。 这 个数目 用十五 来除， 得 出每塞 
蒂十八 利佛尔 的成本 (coGt)。 

处。 以五年 内的进 款总数 四百四 十利佛 尔为二 十五塞 
蒂所 得* 出 * 每塞蒂 的价 格为十 七利佛 尔十二 德尼。 这样， 出售者 
的共 同价格 超过基 础价格 二利佛 尔十六 德尼， 比共 同买价 仅少八 
德尼。 在 前面的 情况下 ，由于 没有出 口贸易 ，出 售者 只能得 到十五 
利 佛尔九 德尼， 因此 他的盈 利毎塞 蒂总共 只有二 利佛來 三 德尼。 
每亚 尔邦是 十利佛 尔十五 德尼， 加上 三利佛 尔九德 尼总共 是十四 
利佛尔 三德尼 ，而 且购 买者在 购买小 麦时是 不会付 更多的 钱的。 

我 们每年 大约能 收获四 千五百 万塞蒂 小麦， 因 而在这 个收获 
量 中我们 要损失 一亿利 佛尔， 本来可 以卖给 外国的 大约三 百万或 
四百 苏塞蒂 小麦的 进款还 不计在 内®。 但是 我们的 小麦收 获量是 
有 可能増 加二千 万或三 千万塞 蒂的。 只需要 出口贸 易对小 麦本身 

①  这段所 列数字 ，俄文 译本错 误极为 明显, 如五年 是十五 塞蒂， 值 三百七 十利佛 
尔， 这数目 以十五 来除， 昆 然不是 十八利 佛尔， 以十五 除二百 七十， 则 是十八 。（译 
者注） 

②  在《 谷物论 》 中， 我们 的小麦 收获置 估计为 在通常 的年份 从大农 经营可 以得到 
四 千五百 万 •塞 蒂， 从小 农经营 可以得 到三千 四百万 塞蒂。 然而在 计算后 者的数 量时, 
把 这些农 户生产 的其他 谷物也 包括在 小麦的 总数中 （为的 是避免 过于繁 琐)。 这些农 
业经营 者的小 麦是以 较低的 价格计 算的， 以便 把所有 的谷物 一起得 出一个 总数。 但是 
如果 精确地 计算， 那末我 们总共 收获四 千五百 万塞蒂 小麦， 其余 的数置 属于各 种不同 
的折合 成等价 的谷物 。 这个收 获量应 当看作 是一千 五百万 亚尔邦 耕种得 很好 的土地 
的 产量， 然而我 打拥有 六千万 亚尔邦 适宜于 耕种的 土地。 因此， 我们有 四分之 三的面 
积没 有用于 农业。 

法国把 农业局 限于满 足本国 人民的 需要， 使自 a 的土 地失去 了四分 之三的 收入。 
从 这一点 很容易 理解， 为什么 只有二 千万亚 尔邦耕 种得很 好的土 地的英 国会比 法国获 
得更多 的收入 (参阅 《 谷物论 》中 关于很 好地耕 种的效 果的资 料)。 （原 注） 
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的 价格以 及随小 麦涨落 的其他 各种谷 物的价 格施加 影响， 土地的 
收入就 可能增 加一亿 五千万 以上， 其 中国内 小麦价 格的增 长和我 
们运往 国外的 谷物进 款的增 长都不 算在内 。® 

但 是出口 还有一 个优点 ，就 是它能 阻止物 价过分 昂贵; 物价昂 
贵会造 成下层 居民的 破产， 使许多 人饿死 ，使 更多的 人由于 随着饥 
饿 发生的 流行性 疾病而 死亡。 可能有 人会反 驳说， 英国虽 然有很 
好的 年成， 物价仍 然是很 贵的。 但这对 于英帝 国来说 是一个 例外， 
不能把 它归咎 于出口 贸易， 因 为正是 出口贸 易经常 使它免 于由于 
扩 大农业 的结果 而引起 的物价 猛涨。 总之 ，对 提高谷 物价格 来说， 
单靠 出口是 不够的 ，因为 英国每 年输出 的小麦 不超过 一百万 塞蒂， 
还不到 年产量 二十分 之一。 因 此它最 好还要 以适当 的比例 提高小 
麦的 价格， 但这是 不可想 象的。 一个 国家的 罕有的 物价腾 贵现象 
一定 有某些 特殊的 、它 所不愿 发现的 原因。 • 

有关政 治经济 学的所 有这些 问题， 请参阅 下面这 些文章 •_  «农 
场论 租地农 场主论 》、《 谷物论 >\« 赋税论 》、《 利息论 > 等等。 

农产 品的价 格没有 被给予 足够的 注意， 然而只 有根据 土地产 
品的 价格， 收 入才能 够得到 正确的 估价。 但 产品本 身是不 会提供 
收入的 •. 它的确 可能非 常丰富 ，然 而却是 没有收 入的。 如果 售价不 
起过基 础价格 ，也 就是 不起过 成本， 那末 它就会 使耕作 者亏本 ，因 
此只 有当产 品的价 格髙于 生产这 种产品 所需的 费用或 支出时 ，才 
能 够得到 收入。 所以 ，依 靠对外 贸易而 价格达 到的程 度越高 ，那末 
对国家 、对 土地所 有者和 人民也 越有利 ，也越 能够促 进人口 的增长 
和 繁荣。 这 对国家 有利， 那是 由于随 着价格 的增长 国家财 富也会 


® 英 国人的 对外贸 易比我 们更为 广泛和 稳定， 他们 输出一 百多万 塞蒂小 麦和一 
百多 万塞蒂 其地的 谷物。 在欧洲 的整个 国际贸 易中， 谷物 的销售 量总共 大约有 一千万 
麟。 因此 ，由 于缺少 顾客, 英国的 谷物贸 易自然 会受到 限制。 （原 注） 


增加； 这 对土地 所有者 有利， 那 是因为 他们的 收入增 加了； 这对 A 
民 有利， 那是 因为生 产谷物 所需的 支出也 在不断 增长。 从 人口增 
长的观 点看来 ，这 是很重 要的， 因为谷 物的丰 富能够 把人们 吸引过 
来 ，促 进人口 的自然 增加。 在促 使国家 繁荣方 面这也 是很重 要的, 
因为 盈利能 剌激扩 大生产 。伹是 只有依 靠对外 贸易而 达到的 价格， 
才对国 家财富 具有决 定性的 意义。 可 能有人 认为， 假定有 一个闭 
关自守 的国家 ，它 同其他 国家没 有任何 的交往 ，只是 为了本 身的消 
费而进 行国内 贸易， 那 末它对 粮食产 品就只 会从满 足自己 需要的 
角 度出发 看问题 ，而不 是从粮 食的售 价出发 看问题 ，因 此它 就希望 
价格低 ，因 为这 样就能 摆脱发 行过多 的货币 的沉重 负担。 然而 ，如 
果这个 假想的 国家同 其他国 家一样 是由不 同类别 的人们 组 成的， 
其中有 耕作者 ，土地 所有者 ，君主 ，政府 成员， 以及从 事各种 行业的 
人 ，那末 事情就 会是这 样的： 君主 和土地 所有者 需要有 收入， 参加 
管理 工作的 人需要 薪水， 从事 各种行 业的人 和耕作 者雇佣 的工人 
需要 工资。 因此， 同其 他所有 的国家 一样， 这 个国家 的全年 收入， 
也 必须通 过同全 年产品 和体力 劳动的 售价相 适应的 买卖方 式在各 
种类 别的人 们中间 分配。 象所有 的地方 一样， 这里 的年成 也是有 
好 有坏的 ，这样 就会引 起价格 的剧烈 波动。 因此 ，对 这样的 国家说 
来， 商品财 富的售 价同其 他国家 几乎是 同样重 要的。 

但是 当一个 国家必 需靠货 币财富 来抵抗 邻国的 时候， 那末它 
的 产品在 作为货 币财富 的来源 这一点 上就成 了它的 宝贵的 东西; 
我 说的是 在作为 货币财 富的来 源这一 点上， 并不是 说它真 是货币 
财富。 这 两个条 件是要 加以区 别的， 以便能 对国家 的财富 得到一 
个 正确的 槪念。 假 定某种 货物能 卖到一 百埃扣 （法国 的古货 币）， 
那 末就是 说这货 物本身 被认为 相等于 一百个 真实的 埃扣， 这已经 
是足 够了。 在 这个意 义上， 所 有的财 富都是 按其价 格折成 的真疋 


130 _ 魁奈 经济著 作选集 _ 

的货币 财富， 即 使它们 实际上 并没有 转换成 货币。 因此一 个同外 
国 通商的 国家的 财富， 是由货 币财富 和按国 外价格 估计的 实物财 
富构 成的。 

这样 ，一 个拥有 价值为 二十亿 的农产 品而没 有货币 的国家 ，同 
— 个拥有 二十亿 货币而 没有农 产品的 国家， 是 同样的 富裕。 

但是 拥有这 种可以 售卖的 财富必 须进行 双方面 的对外 贸易。 
假定 两个相 互通商 的国家 没有任 何交往 或对外 贸易， 那末 其中的 
一个家 国就不 能靠自 己的产 品取得 货币， 而 另外一 个国家 也不可 
能用自 己 的货币 来满足 自己的 需要。 因此它 们两者 都同样 地需要 

对外 贸易 - 个 是为了 用 货币财 富来购 买等价 的 产品， 另一+ 

是为了 保证自 己产品 的价格 ，使其 能相等 于货币 财富。 

然 而关于 本国的 财富， 不 应当按 照用出 售商品 的方法 从国外 
吸取 的货币 数量来 估计， 而是要 按照通 过双方 恒常的 自由 贸易而 
确定 的这些 产品的 价格来 估计。 假 定你每 年只输 出一百 塞蒂小 
麦， 没 有可能 更多地 出售， 但通商 国家之 间的小 麦的共 同价格 ，将 
对你具 有与你 出售一 千万塞 蒂小麦 同样的 力量。 这 种共同 价格是 
这样 形成的 ，正 象几个 沟通的 蓄水库 里的水 位一样 •.假 定在 一定的 
时 期内地 中海的 水没有 流入大 西洋， 大西洋 的水也 没有流 入地中 
海， 那末这 两个水 库的水 位将是 相同的 ，因为 这种水 位是由 它们之 
间的 相互沟 通所保 证的。 通商各 国之间 的价格 平# 也是这 么一回 
事： 它 是靠双 方贸易 的恒常 联系来 确定和 保证不 变的。 因此 ，即 
使你们 这一年 没有向 邻国销 售小麦 ，邻 国也没 有向你 们销售 小麦， 
因为 你们已 有足够 的数量 来满足 自己 的消费 ，但 也并不 多馀; 你们 
这里 的价格 将仍然 不比邻 国低， 也 不比邻 国高。 因 为假使 你们这 
里的 小麦价 格较低 ，那 末在自 由的对 外贸易 、条 件下， 你们就 会把它 
镩出， 于 是你们 国家里 的价格 就会变 得同国 外的售 价相等 。自由 
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的双 方对外 贸易的 优点就 在这里 ： 它 能使你 们的任 何商品 经常都 
有共同 价格， 甚至在 你们没 有能力 销售或 购买的 时候。 这 种共同 
价格 能为你 们的产 品确定 一个真 正的， 从对 邻国的 关系来 说是相 
对的 价格， 而你们 的真正 的财富 就是由 这种相 对价格 确定的 。仅 
对 国内贸 易有关 的一切 价格， 本身不 会使这 个国家 更加富 裕或更 
加贫困 ，然 而由于 这种价 格的混 乱和不 稳定， 可能对 个人的 经济生 
活 、行政 管理和 农业产 生破坏 作用。 因此 ，商 品的售 价只能 通过通 
商 各国之 间的共 同的和 稳定的 价格来 实现， 因为每 一个通 商国家 
能 够按照 这种价 格确实 地向国 外销售 商品。 于是土 地面积 最广大 
和 物产最 丰富的 国家就 成为最 富裕的 国家。 

如果依 靠对外 贸易商 品成为 与货币 等价的 财富， 而货 币成为 
与商品 等价的 财富， 那 末认为 向国外 购买商 品会使 我们丧 失货币 
的那种 指责， 就毫无 意义了 。由 于对 外贸易 几乎总 是以相 互买卖 
的 形式进 行的， 因 此类似 的责备 就变得 没有内 容了。 从研 究对外 
贸易 的平衡 来判断 它是否 有利是 毫无意 义的， 如果 一方得 到了更 
多的 货币， 那末 另一方 购买了 更多的 商品。 哪一方 变得更 富裕了 
呢？ 况 且贸易 的平衡 不能表 示出一 方从自 己的货 币中， 另 一方从 
商品中 取得的 盈利。 

然 而我们 知道得 很清楚 ，如果 不进行 双方面 的贸易 ，一 个国家 
的农产 品就不 可能有 稳定的 售价， 它 的国内 价格是 混乱和 不稳定 
的 .因为 这种价 格是由 年成的 好坏决 定的。 除此 以外， 由于 这种波 
动 而形成 的共同 价格， 对国民 收入是 非常不 利的。 因此一 个航海 
国 家如果 忽视自 己 农产品 的出口 贸易， 就 会对自 己 财富的 增长和 
人口 的发展 ，以及 对国家 的富强 造成巨 大的损 失9 
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人 □的增 长完全 决定于 财窗的 增加， 决定 
于劳动 、人力 和这些 財富本 身的使 用方法 

不 论什么 地方， 只要人 C1 能 够取得 财富， 过富足 的生活 ，安逸 
地作 为所有 主享有 以其劳 动和精 力获得 的一切 东西， 他们 就会在 
那里 聚居， 并不断 孳生。 人们取 得财富 必须依 靠他们 已有的 财富， 
以及依 靠別人 的财富 使他们 得到的 盈利。 人 们如果 没有消 费性的 
财富， 就不可 能在荒 无人烟 的地方 居住。 因 为假如 他们找 不到动 
物或其 他天然 产品， 以 便在他 们耕种 的土地 能够供 给满足 他们需 
要的 物品以 前借以 充饥, 那末他 们就会 饿死。 这 就是说 ，要 取得生 
活 必需的 财富和 达到能 促使人 丁兴旺 的富裕 水平， 必须预 先拥有 
财富。 一个收 人不断 増加的 国家， 由 于在国 内能赚 到工资 就会把 
新的 移民吸 引过来 ，因 此财富 的增加 能引起 人口的 增加。 

然而要 使财富 和人口 增加， 必须 使人们 相信自 己能得 到自由 
和拥有 自己的 财富。 要是人 们失去 了保障 、权利 和财产 ，他 们就不 
会留恋 自己的 君主， 也不 会留态 自己的 祖国。 即使 有人甘 于过贫 
穷 的生活 而留在 国内， 但这些 人对国 家也是 没有益 处的。 那种安 
于贫穷 的人， 那种习 惯于吃 粗劣的 食物、 穿 褴褛的 衣服、 忍 受各种 
困 苦的人 ，象第 奧根① 那样用 自 己的手 掌掬水 喝的人 ，是不 肯做工 
作的 ，对自 己祖国 的利益 也将是 漠不关 心的: 在荒无 人烟的 土地上 
到处是 暴虐和 贫穷。 一 个国家 衰亡的 通常的 原因， 是由于 政府的 
滥 用权力 和施行 暴政。 一些对 罗马皇 帝的暴 虐所引 起的社 会混乱 
不 很了解 的作家 ，认为 罗马帝 国的衰 亡是由 于奢侈 。而 实际 上其原 
因 是由于 要维持 这种奢 侈生活 而向行 省征收 了过多 的税。 一等到 

① 第奧根 （公 元前约 404 — 323 年)， 古 希腊哲 学家， 犬餺学 派的创 始人， 主张抑 
制 自己 的欲望 ，把 需要俾 低到最 低水平 ，回复 到原始 状态。 （译 者注） 
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行 省的经 济被破 坏了， 那末象 罗马这 样一个 大城市 就无法 自己维 
持自 己 和保持 自 己的统 治权。 行省和 帝国本 身都发 生了由 于政府 
繁重 的苛捐 杂税而 引起的 革命。 历史 家们提 到了一 些令人 害怕的 
详细情 节:“ 加列 里阿目 无法律 ，任 意妄为 ，并 且放任 他派往 行省的 
法 官胡作 非为; 这些 人只知 道战争 ，毫 无教养 、毫 无原则 ，盲 目地信 
奉专制 政体， 而他 们自己 就是这 种专制 政体的 工具。 然而 人民普 
遍 的绝望 情绪是 由于全 国人口 普査和 登记财 产而引 起的。 委员们 
在全国 各地引 起了极 大的惶 恐不安 ，仿 佛来了 敌人， 加列里 阿的整 
个帝国 的人们 ，仿佛 都成了 俘虏。 丈 量土地 ，计算 葡萄藤 、树木 ，甚 
至每 一个小 土岗； 登 记人数 和牲畜 头数; 城市 里充满 了前来 备案的 
大批 农民和 奴隶， 父亲 带了孩 子一起 前来。 假如按 比例征 税的原 
则 本身是 公平的 ，假 如这种 税本身 是负担 得起的 ，假 如对待 人的态 
度 好一些 ，那末 人们对 这种压 制还可 能容忍 下去。 然而 相反的 ，到 
处 可以听 到鞭子 和呻吟 的声音 :孩子 、奴隶 、妇 女都经 常受到 拷问， 
来对证 父亲、 主人、 丈夫的 口供; 所有 主受到 折磨和 拷打， 要 他们供 
认他 们的财 产比实 际上所 有的还 要多。 人们不 管年老 或有病 ，都 
必须到 指定的 地方去 报到; 人们 的年龄 被任意 地确定 ，由于 法律规 
定交 纳人头 税的义 务有一 定的起 迄年限 ，孩子 们往往 被增加 几岁， 
老人 被减少 几岁。 第一批 委员办 事冷酷 无情， 以图 满足国 王的贪 
婪心， 然而加 列里阿 还一次 又一次 地重新 派人来 ，对 不幸的 国民施 
加更大 的压力 ，找 寻新的 税源。 新 的委员 为了胜 过自己 的前任 ，任 
意加重 人们的 负担， 在 登记簿 册上登 上了比 实际上 多得多 的财产 
和 人数。 牲畜倒 毙了， 人死 亡了， 但是 在登记 簿上并 不注销 ，仍然 
要 征税。 加列里 阿的残 酷的天 性和他 的国民 的忍耐 心使勒 索的财 
物源源 不断， 因 此他竟 认为是 取之不 竭的。 一批新 的勒索 者派往 
全国 各地， 他们无 情地抢 夺前任 压迫者 抢剰下 来的一 切东西 。他们 
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打 家劫舍 ，把 居民的 东西抢 得精光 ，人 们甚至 对未来 的收成 也失去 
了希望 ，因为 耕作者 播种的 种子也 没有给 留下来 ，甚 至田里 还没有 
收 割的庄 稼也被 抢去。 这些 不幸的 人由于 饥饿和 贫困而 不断死 
亡 ，君主 也就失 去了表 现自己 阔绰的 可能。 

马克森 提河把 自己所 有国民 的财产 看作是 自己的 财富； 他甚 
至不 饶恕自 己的 大神的 庙宇; 这 是一个 无底洞 ，它 吞噬了 罗 马将近 
十一个 世纪积 储下来 的一切 财富。 意 大利到 处充满 了告密 者和凶 
手 ，他 们同他 一样的 凶暴， 并且 为他用 掠夺到 的部分 东西所 豢养。 
由于这 样的专 制统治 ，城 市和乡 村都变 得一片 萧条， 人们躲 避在最 
隐秘的 地方， 土地 没有翻 耕和播 种①。 在戴 克里西 和瓦林 提尼安 
纳三世 统治的 年代里 ，统 治者的 掠夺引 起了髙 卢地方 的起义 ，人们 
遭到 了杀戮 ，并 且被预 先夺去 了财产 ®。 后 来别的 民族占 领了这 
些遭到 破坏的 、既没 有力量 也没有 财力来 支援罗 马帝国 的行省 ，这 
个帝国 过去是 如此的 富裕和 强盛， 现在 却变得 衰弱和 可鄙。 西班 
牙被 哥特人 占据了 ，英吉 利被萨 克逊人 占据了 ，高卢 被法兰 克人占 
据了， 德意志 被阿拉 曼尼人 占据了 ，意 大利为 土西林 格人和 伦巴第 
人所占 有。” 

这些毁 灭性的 结果是 罗马帝 国的军 事专制 制度引 起的， 我说 
军 事专制 制度， 因为专 制制度 永远是 君主同 国内比 君主本 人更有 
力 的某一 阶层的 联盟。 君主专 制制度 是一种 幻想， 这是从 未有过 
的 ，也是 不可能 有的。 一个人 不可能 擅自统 治千百 万人; 最 高的君 
权 只有在 得到法 律的支 持和在 互相制 约的政 府官吏 之间保 持均势 
的 情况下 才可能 存在; 而决 定他们 的制度 的法律 ，一 方面限 制他们 


① 拉. 奥 鲍：下 层帝国 的历史 (Histoire  du  Bas  Empire  par  M.Lee  Beau) 0 


(原 注） 

② 帝王 的财富 和历史 ： （Richer， Histoire  des  Empereurs)。 （原 注) 


的 权利， 一方面 又保障 他们的 权利。 如果君 主不同 一个强 大的阶 
层分 享权力 ，把这 个阶层 提到其 他阶层 之上， 把对国 民的一 切专制 
力量集 中在这 一阶层 ，那 末他自 己也不 可能拥 有专制 的权力 ® 。然 
而 这种不 稳定的 权力不 仅是危 险的， 而且对 一个受 尊敬的 合法的 
君 主来说 是不值 得的！ 不 管谁拥 护专制 制度， 这个 人对于 君主本 
人和他 的大臣 说来， 永远是 可怕的 ，正象 君主对 自己 的国民 说来是 
可怕的 一样。 在 野蛮的 国家里 ，军事 专制制 度是最 横暴、 最 混乱、 
最专断 、最 富有破 坏性的 制度。 罗 马帝国 ，奥 托曼帝 国和一 切野蛮 
国 家在这 方面提 供了各 种极端 恶劣的 例子。 

财富 和人口 只有在 由财富 本身造 成的富 足生活 条件下 才可能 
维持。 人们通 过自己 的生产 和消费 来促进 国家的 繁荣。 要 生产财 
富， 必须有 财富。 如果耕 作者的 产业由 于冰雹 、牲 畜大 批死亡 、赋 
税 或其他 原因而 遭到了 破坏， 他们再 也没有 能力拿 出耕种 土地所 
需要的 费用， 国 家就会 失去耕 作者用 财富和 劳动不 断生产 出来的 
产品； 耕作 者陷入 贫穷的 境地， 这种贫 穷不可 避免地 使他们 长期停 
留在贫 苦状态 ，使 他们 不可能 从事自 己的事 业和抚 自 己的 子女。 
这样 的家庭 无法找 到生活 资料， 只得 转而从 事体力 劳动。 但是作 
为一个 普通的 工人， 也 只有当 他能够 靠自己 的劳动 达到富 足生活 
的情 况下， 才是有 益的。 这些人 为賦税 、计件 工作和 其他负 担所役 
使， 对可能 达到某 种成就 已失去 希望， 他们不 得不吃 很坏的 面包， 
穿 破旧的 衣服， 在 干草上 睡觉， 得不 到一切 的生活 设备和 家用什 
物 ，失去 了_一 切可以 表示他 们是一 个家庭 的象征 ，他 们没有 任何的 
家畜 ，可以 向他们 供给一 些牛奶 、奶油 、干酪 和几个 鸡蛋; 他 们所有 

① 关于君 主如果 没有一 个有力 阶层的 支持不 可能拥 有专制 权力的 思想， 表明魁 
奈对国 家政权 的本质 的正确 看法已 经很接 近了， 并 且看到 了当代 法国君 主政体 同贵族 
阶 层和僭 侣阶层 的不可 分割的 联系， 不过他 竭力要 表明， 君主的 扠力必 须保护 法国人 
民 的民族 利益。 （俄译 本注） 
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的， 只 是可以 使他们 免受査 封财产 之苦的 赤贫。 他 们把自 己的劳 
动 局限于 取得只 够购买 最必需 的生活 用品的 工资， 而这一 些是不 
会 向他们 剥夺的 ，因 为满足 日常需 要的东 西是没 有什么 价值的 。结 
果 他们不 论在生 产方面 或是在 消费方 面都成 为无益 的人。 因此， 
在为 国家提 供收入 的人口 总数中 ，不能 把这些 人计算 在内， 或者更 
确切 地说， 不能 把这些 对国家 说来已 失去任 何价值 的家庭 计算在 
内。 由 于从他 们那里 索取了 过多的 东西， 把 他们变 成无益 的和不 
幸的人 ，因 此现 在不能 盼望从 他们的 子女那 里得到 什么； 这 些孩子 
习 惯于过 贫穷的 生活， 从 他们父 母的呻 吟中获 悉了自 己痛 苦的原 
因， 看到自 己周围 的游手 好闲的 现象， 自己也 就学会 了游手 好闲， 
而 且说实 在的， 这是他 们能够 得到的 唯一的 享受。 那些认 为必须 
使社会 的下层 阶级处 于贫苦 境地以 便迫使 他们工 作的残 酷的人 
们， 他们的 原则就 会造成 上述的 结果。 人和土 地能提 供物质 ，他 
们的商 品生产 能提供 财富; 人象土 地一样 ，贫 瘠以后 就会变 得荒芜 
并失去 一切的 价值。 千 百万人 的贫困 和千百 万英亩 土地的 荒芜， 
可以 证明一 个国家 在衰亡 ①。 

富 足的生 活能够 促使人 们爱好 劳动， 那 是因为 人们能 享受劳 
动所提 供的物 质福利 ，习惯 于生活 上的舒 适设备 ，吃好 的食物 ，穿 
好的 衣服， 害怕 贫困。 他们教 育自己 的子女 同样习 惯于劳 动和享 
受物质 福利； 他们 会加倍 努力来 建设自 己的 有着一 些舒适 设备的 
小 小的幸 福生活 ，努 力来减 轻自己 的劳动 和增加 工资; 成功 的希望 
鼓励着 他们的 勇气， 而 工作的 顺利能 使他们 的做父 母的感 情和自 
尊 心得到 满足。 这就 是从事 有益工 作的、 爱 好劳动 的下层 阶级的 
人们对 国家的 贡献。 

① 魁 奈反对 作为重 商主义 政策直 接结果 的限制 并降低 人民的 消费， 这是 他提出 
的 政治经 济学纲 要中的 最进步 的成分 之一。 （俄译 本注） 
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富足 的生活 从来也 不会使 下层阶 级变得 懒惰， 因为这 种生活 
对 他们说 来是太 宝贵了 ，他们 不愿失 去这种 生活; 除 了家庭 生活的 
温暖 以外， 他们 还为了 名誉、 由于感 情和虚 荣心而 重视富 足的生 
活; 人总是 希望穿 的衣服 能符合 自己的 身份, 希望拥 有工具 设备和 
能有一 个象样 的家庭 ，借 以表明 其生活 的顺遂 ，不致 由于贫 困而被 
人 轻视。 因 此不单 是靠財 富本身 来增加 财富的 意图， 才是 鼓励人 
们劳动 、把 他们 变成能 为国家 提供财 富的有 益的人 的真正 原因。 

人的劳 动的结 果并不 限于生 产产品 ，它还 为消费 的需要 服务， 
为 抵补所 花的费 用服务 ，而 这种费 用本身 则是财 富的另 一来源 。+ 

. 

一个 AAiA — 了一千 六百利 佛尔。 土 地所有 
者得 到一千 六百利 佛尔的 租费， 他把 这笔钱 用于造 房子； 从他那 
里取 得这笔 钱的工 人把钱 用来买 小麦， 以维持 自己的 生活， 这样， 
一千 六百利 佛尔重 新回到 了出售 小麦的 耕作者 手里。 耕作 者把它 
用 于耕种 土地， 以便重 新生产 小麦。 结果土 地所有 者的支 出变成 
了 工人的 工资， 而工人 则又把 土地所 有者给 他们的 这笔钱 还给了 
耕 作者。 如果 土地所 有者、 工人或 耕作者 得不到 这笔钱 ，那 末就不 
会发 生连续 不断的 恢复。 无论是 土地所 有者、 工人 或耕作 者都不 
能从 财富的 来源中 得到这 笔钱。 以 土地所 有者、 工 人和耕 作者的 
支 出的形 式使财 富不断 恢复的 手段消 失了； 作 为实物 财富的 小麦， 
不断生 产的、 每年 被人们 作为食 物消费 的小麦 也就消 失了。 结果 
人们 不得不 到别的 地方去 寻找生 活资料 ，国家 会变得 贫穷， 人口也 
会减少 ，因 为人 们在国 内创造 财富、 并且 使它不 断恢复 的程度 ，是 
同 在财富 的帮助 下人口 增加的 程度相 同的， 是同人 们依靠 财富本 
身的 帮助而 使财富 增加的 程度相 同的。 
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假 如政府 使财富 失去了 不断再 生产的 来源， 那 末它就 会使财 
富受 到破坏 ，使人 们受到 危害。 

举 例来说 ，假定 把人数 众多的 、以 其生产 为国家 带来很 大利益 
的 葡萄 酒酿造 师弄到 贫困的 境地， 那 末在由 于严寒 和冰雹 而葡萄 
歉收的 年份里 ，他 们就不 可能在 葡荀种 植方面 来预付 ，而且 即使在 
丰收 的年份 ，由于 葡萄不 值钱， 他们也 盼望不 到出售 葡萄酒 的有利 
时机， 并且 抵补不 了生产 费用。 不管 在歉收 的年份 或者在 丰收的 
年份， 他们是 一样的 贫困， 因此他 们并不 好好地 经营自 已 的葡萄 
园， 他们的 家属吃 着很差 的食物 ，他们 的消费 没有为 国家带 来任何 
好处。 

这个问 题并不 象有些 人所认 为的那 样对国 家无关 重要。 假如 
二百 万葡萄 酒酿造 师及其 家属吃 小麦， 而不吃 大麦、 燕麦或 黑麦， 
那末他 们就要 消费一 千五百 万或一 千八百 万塞蒂 小麦， 因 而会相 
应地扩 大小麦 的种植 ，并在 国内创 造二亿 利佛尔 的财富 ，结 果君主 
和土 地所有 者的收 入也会 增加， 租地农 场主所 花的费 用也会 增加， 
这 些费用 就是用 于为土 地所有 者雇来 从事农 业劳动 的大批 工人的 
工资。 君主和 土地所 有者的 收人的 增加， 会 引起他 们的支 出的增 
加 ，会 使从事 各种行 业的人 能得到 工资， 结果捎 费也会 扩大， 并且 
会创造 出财富 的新的 来源， 促 使农业 为适应 消费的 扩大而 发生新 
的 增长。 因此 ，这 些葡萄 酒酿造 师消费 的小麦 会引起 财富的 增加， 
而后者 又引起 财富和 人口的 增加； 假 如这些 葡萄洒 酿造师 吃较贱 
的粮食 ，自己 去种谷 物并由 此而缩 小葡萄 的种楦 ，那 末上述 的一切 
优点就 会完全 消失。 假 如他们 不得不 在别种 食物和 衣服方 面更进 
一步 地节省 ，那 末国家 的损失 也会随 着他们 贫困的 程度而 增加。 

因 此下层 阶级生 活得富 裕还是 仅限于 消费一 些最必 需的东 
西 ，对 国家来 说并不 是无关 紧要的 ，这 一部分 人口的 数量比 有钱人 
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要多 得多。 因此 随着这 些人的 消费所 受到的 限制， 国家会 遭到同 
样 程度的 损失； 必须在 他们的 劳动和 正确的 国库政 策的帮 助之下 
保证 穷苦人 的消费 ，因为 使君主 和国家 的收入 来源枯 竭的、 考虑不 
周的 赋税, 是会促 使这种 消费缩 烕的。 

对本 国生产 的农产 品课税 ，会损 害土地 所提供 的收人 ，使 人口 
和君主 的收入 减少。 

例如， 征收葡 萄酒税 和烧酒 税会造 成一种 人为的 酒价， 引起 
消费 和生产 的缩减 ，使国 家失去 财富的 来源， 不利于 把酒向 邻国销 
售； 而向 邻国销 售葡萄 酒本来 却能给 予土地 所有者 和君主 很大的 
收入 ，使国 家富裕 起来， 并且由 于能吸 引一批 人来经 营新的 葡萄园 
而 使人口 增长， 因为我 国的可 耕土地 面积要 比播种 谷物所 需要的 
面积 多得多 ®  (参阅 《 谷物论 》)。 

随着 由于扩 大葡萄 种植业 而引起 的每年 财富的 增加， 人口也 
会相应 地增加 ，因 为国 家人口 的增加 是和他 们的收 入相适 应的。 

上述 的课税 使我们 的葡萄 酒和白 兰地价 格变得 昂贵起 来®， 
妨 碍它们 在国外 倾销。 因此 在那里 它们为 别种饮 料和白 酒所代 
替 ，然而 外国人 喝的这 些饮料 和白酒 的价格 ，要 比我 们的葡 萄酒和 

①  这里 魁奈发 展了这 样一种 思想， 即 如果不 是与谷 物经济 一起发 展技术 作物， 
农业 的高度 发展是 不可思 议的； 这种 思想显 然是他 从狄德 罗那里 接受过 来的， 狄德罗 
在百科 全书的 条文中 曾叙述 过这种 思想。 （俄译 本注） 

②  这种课 税使向 国外销 售的葡 萄酒的 价格增 加三分 之一或 一半， 以致大 大地缩 
减了它 的销路 （还有 着另外 几种重 得多的 税)。 一 補价值 一百利 佛尔的 葡萄酒 从波尔 
多运 到布列 塔尼去 销售， 要征二 百五十 四利佛 尔的税 （维伦 著《 基耶纳 耕作的 考察： 》基 
耶纳在 法国西 南部） （《Observations  sur  la  culture  de  la  Guyenne»  Par  Virens, 
一七五 五)。 布 列塔尼 的代表 议会对 饮料课 了税， 以此把 它们在 这个省 份里的 消费量 
至 少缩减 了四分 之三。 结果 ，这种 课税落 在国家 本身的 身上。 这 种税是 靠土地 的收入 
来 支付的 ，那 末布列 塔尼的 土地变 得怎样 了呢， 这倒是 很想了 解的。 也 许土地 已经失 
去了 一切的 价值， 也许 土地所 有者不 去进行 生产， 以此 来逃避 赋税吧 r 如果由 于谷物 
没有 销路而 土地失 去价值 ，那 末这种 祸害一 定还会 引起别 的灾难 „  (原 注） 
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白 兰地的 正常价 格高。 同我国 相邻而 本身不 种葡萄 的那些 国家， 
地 方是很 大的。 如果 葡萄酒 的贸易 能给予 好处， 他 们很可 能会对 
此发生 兴趣。 他 们的贸 易和我 们的贸 易会在 同样的 程度上 增长， 
而 且盈利 也是双 方面的 •.他 们在 向我们 出售的 货物上 赚钱， 我们在 
向 他们出 售的葡 萄酒和 白兰地 上得到 好处。 问 题是这 样的， 要保 
持对外 贸易， 必 须使它 成为双 方面的 贸易。 通常认 为对外 贸易象 
国 内贸易 一样， 商人出 售自己 的货物 只是为 了要把 它变成 货币， 
这 种看法 是不正 确的。 执政者 在考虑 对外贸 易的好 处时， 不应当 
有这种 肤浅的 看法。 

假如由 于农产 品贸易 而我们 的收入 和人口 都有所 增加， 那末 
我 们的开 支也会 增加， 我们会 向外国 购买相 当于外 国向我 们购买 
的 货物。 

北方 的那些 国家从 消费我 国的葡 萄酒上 面可能 得到很 大的好 
处。 他们 通常的 饮料， 特别 是谷物 酿制的 烧酒和 糖酒， 对 他们是 
很有 害的。 我们自 己也 可能从 他们卖 给我们 消费的 货物上 面得到 
很 多好处 ，因 为人们 通过消 费可以 恢复自 己每年 生产的 财富。 

然而 不应当 认为， 这种双 方面的 贸易会 造成通 商国家 之间财 
富的 均等。 显然， 只有 在自己 土地的 年产量 和贸易 发展的 范围内 
它 们才可 能富裕 起来。 因此 ，一 个拥有 更好和 更多的 土地的 国家， 
尤其是 耕种得 更好的 国家， 就 会比别 的国家 富裕。 但是它 为了使 
自己 的农产 品便于 倾销， 必 须关心 促进同 邻国的 贸易。 这 种国家 
的财富 和人口 数量往 往会超 过别的 国家， 因 为它的 土地的 产量超 
过别的 国家。 此外， 向 其他国 家购买 货物以 后又转 卖出去 以获取 
盈 利的那 种贸易 ，也能 够增加 国家的 财富， 不 过对一 个大国 来说， 
这种 贸易是 微不足 道的。 在 这个国 家内， 贸 易必须 是土地 所有者 
的贸易 ，也 就是 自己生 产的农 产品的 买卖。 因此 ，财 富的来 源并不 
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是贸易 ，而 是土地 ，它 必须满 足国内 的需要 ，并为 它创造 财富。 

依 靠贸易 ，各国 之间能 交换自 己多余 的东西 ，并 且通过 购买使 
自己得 到各种 各样的 财富。 真 正的财 富只是 那些被 消费的 和每年 
恢复的 东西。 人们希 望得到 它们， 它 们之所 以成为 贸易的 对象和 
能提供 盈利， 那 只是因 为它们 是被消 费的。 一个国 家的繁 荣绝对 
不 能从它 的货币 数量来 判断。 国家的 富裕是 由于它 每年生 产的财 
富和这 些财富 的价值 ，因 为它使 用这些 财富， 因为这 些财富 是不断 
再生产 和不断 恢复的 ，依 靠这 些财富 ，国 家在需 要货币 的时候 ，是 
随 时能够 得到货 币的。 

货 币不是 贸易的 对象。 国 家把它 从自己 的矿山 中开采 出来， 
把它 变成可 供消费 的实际 财富， 以便使 它能够 恢复。 国家 不能依 
靠这 些货币 来满足 自己的 需要， 也不能 向把它 从地层 中开采 出来， 
消除 杂质并 把它变 成贸易 手段的 工人提 供生活 资料。 因此 这种用 
劳动 使之恢 复的货 币对开 采它的 工人的 关系， 正象 我们耕 种土地 
取得 的每年 的财富 对我们 的关系 一样。 谁也不 使用这 些货币 ，它 
只是通 过变成 财富， 也 就是通 过货币 的消费 得到恢 复的。 因此货 
币本 身不是 贸易的 对象。 贸易的 最大的 好处， 只是 在于它 能向我 
们提 供财富 ，这种 财富是 我们消 费所必 需的， 并且能 通过这 种消费 
来增 加和重 新恢复 我们的 收入。 寧孕印 f 孕学 ▼不 譽卒于 辱亭华 
¥ 枣枣 f 箄帀。 这样的 贸易不 仅不斋 能# i， 而且 它不得 
把 i 币 费 财富， 以恢复 必须在 贸易时 交换的 财富。 商人本 
身对 这一点 是非常 明白的 ！ 他 们一等 到把自 己的货 物向外 国销售 
以后， 就在 那里购 买别的 货物， 同时 在卖出 和 买进二 者上面 都得到 
好处 ，使 贸易变 得更为 有利。 

然而我 们也能 够设想 有一种 只得到 货币的 对外 贸易。 例如， 
这种 对外贸 易是这 样的： 一个 国家把 自己的 农产品 卖给另 外一个 
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国家， 购买的 国家由 于没有 供销售 的货物 ，用 从自己 旷山里 开采出 
来的 货币来 支付。 这 就产生 了一个 问题， 这 样的对 外贸易 对出售 
农产品 的国家 说来， 不是 比交换 货物的 对外贸 易更有 利吗。 乍一 
看来， 它的确 是有利 得多。 因 为依靠 在国外 销售货 物而取 得的货 
币， 可以扩 大耕种 ，给 许多工 人和手 工业者 工资， 因 而还会 使国内 
的消费 增加！ 这样， 收 入和人 口数量 也就会 增加。 除 此以外 ，这 
个国家 的生活 资料全 部依靠 本国的 产品， 消 费的东 西和制 造品也 
都是自 己生 产和制 造的， 它就 能把从 外国取 得的全 部货币 积存起 
来。 这样， 这种单 纯输出 的对外 贸易就 一定能 使国家 的人口 、实 
物财 富和货 币财富 增加。 

但 是这种 单纯输 出的对 外贸易 必须具 有两个 空想的 先决条 
件 : 1) 同 这种只 靠矿山 中开采 出来的 金银货 币进行 贸易的 国家通 
商的， 只能 有一个 国家； 因为 如果有 许多国 家向它 输出自 己的产 
品， 那末就 任何一 个国家 都不可 能同它 进行广 泛的输 出贸易 ，以便 
把自己 所有的 一切产 品或商 品向它 倾销。 竞 争会把 这种贸 易打得 
粉碎， 使 它不再 比互相 交换商 品的贸 易更为 有利。 因为每 一个国 
家为了 取得货 币就会 竭力降 低自己 产品的 价格， 而 把这种 单纯输 
出 贸易的 利益降 低到双 方相互 贸易的 利益的 水平。 结果这 两种贸 
易方 式的盈 刺率就 会变得 一样。 

2)  —个 国家要 把从单 纯输出 贸易中 得到的 货币保 存起来 ，必 
须不向 国外购 买任何 商品！ 但 是拥有 货币的 个人， 都希望 使用或 
得 到为他 们所需 的或能 满足他 们需要 的外国 商品。 国家既 不能抑 
制消费 ，也 不能抑 制贸易 ，这是 非常重 要的。 因此必 须让人 们有花 
钱的 自由， 同时 还要看 到这对 倾销本 国产品 方面的 好处。 因为从 
国外 获得的 每一种 货物， 都是 我们卖 给外国 的多少 桶葡萄 酒或其 
他产 品的等 价物。 而且 商人一 回国把 他们带 来的货 物出售 以后, 
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重新 又购买 葡萄酒 或其他 产品， 运到国 外去。 他们 的贸易 为我国 
的产品 开辟了 固定的 销路， 并促进 它的再 生产。 

单纯输 出贸易 带来的 货币， 并不 比出售 本国产 品而买 得的外 
国货 物价值 更大， 因此 也并不 比双方 面的贸 易更为 有利。 它不会 
带来 更多的 财富， 也不 会比双 方面的 贸易更 能促进 我们收 入和人 
口的 增长， 而且说 不定反 而不如 ，因为 它不能 在同样 的程度 上刺激 
个人去 花钱， 而这却 是有利 于农产 品的销 售和生 产的。 

不 过可能 有人会 觉得， 如 果我们 在国内 自己生 产我们 所需要 
'的 制造品 ，就能 使更多 的人得 到工作 ，这 样就 能引起 人口、 消费和 
收人的 增长。 然 而国内 自己生 产的制 造品， 同我们 向国外 销售的 
葡萄酒 或其他 产品的 消费是 没有联 系的。 在国外 消费我 们的产 
品 ，同国 内消费 一样能 对我们 有利， 一 样能促 使我们 的收入 提高。 
消费是 再生产 的必不 可少的 条件。 但 是这二 者之间 是由一 个共同 
的重要 条件联 系着的 ，那 就是 价格。 没 有售价 ，消费 和再生 产之间 
就不存 在联系 或正常 的相互 关系。 价格是 衡量再 生产财 富的尺 
度， 这种 再生产 是靠从 已消费 财富中 取得的 等价物 的帮助 而进行 
的。 因此价 格的涨 落决定 着这一 年可能 再生产 的财富 的数量 。不 
论国内 贸易还 是对外 贸易， 它 的目的 总是想 在商品 财富的 价格上 
或在 其贬值 中得到 盈利。 我们 的对外 贸易必 须以其 所提供 的盈利 
促进 每年的 再生产 和我们 财富的 增长。 但是 这种贸 易的另 外一个 
优点， 就 是它能 保证使 我们的 产品得 到非常 稳定的 和有利 的价格 
濟售价 ，从 而也就 保证了 它的再 生产。 

可 能有人 会觉得 ，随 着人口 的增长 会出现 另一种 同的 情况， 
因 为我们 向其他 国家购 买的制 造品是 由外国 工人生 产的。 但是在 
双 方面贸 易的情 况下， 外国; ^同 样也购 买我国 工人的 制造品 ，因 
此他 们也给 予我国 的居民 以工作 ，以此 增加 人口的 数量。 
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如果对 人的看 法单是 从他们 给国家 带来利 益的角 度出发 ，那 
末 在本国 工作的 工人就 不会比 生产了 制造品 卖给我 们的外 国工人 
更 有益。 因 为外国 工人消 费我们 卖给他 们的、 与他 们的劳 动等价 
的 产品， 同在国 内消费 这些产 品对我 们具有 同样的 好处。 因此虽 
然他 们不是 我国的 人民， 但他们 也能给 予我们 盈利， 而这 种盈利 
则促 进我国 人口的 增长。 我们 由于在 国外扩 大对我 国产品 的消费 
而 使自己 的财富 增加得 越多， 那末由 于从事 各种行 业的人 的工资 
的 提髙， 我 国的人 口也会 增加得 越多。 

例如 葡萄洒 的大宗 出口， 需要有 大批的 人去从 事葡萄 园的种 
植 工作。 这 种工作 对法国 的确是 非常有 利的， 因为 再没有 别的工 
作需 要更多 的人， 会带来 更多的 收入， 会象 它那样 由于它 生产的 
财富 而促进 人口的 增长。 

人们的 生产超 过自己 的消费 越多， 他们对 国家越 有益， 反之， 
他们的 支出超 过自己 的收入 越多， 或 者他们 的消费 超过自 己劳动 
所生 产的有 效产品 越多， 那末 他们就 越成为 国家的 累赘。 

这个 共同的 原则可 以用来 判断， 怎样用 最有利 的方法 来使用 
人们的 劳动， 以及 国家需 要多少 人口。 从对 人们有 益的生 产的角 
度 来看， 可以把 人口分 成两个 部分： 一部分 是用自 己的劳 动真正 
生产财 富的， 另 一部分 是用自 己的服 务间接 促进生 产或保 存财富 
的。 仆人 为自己 的主人 做饭， 或者为 雇主作 为其生 活所必 需或能 
满足 其需要 的其他 工作， 这样 就节省 了主人 需要花 在这些 事情上 
面 的时间 ，而 主人就 可以把 这时间 用在生 产劳动 上面。 因此 ，仆人 
是 间接地 促进自 己主人 的生产 劳动。 

严格 地说， 只 有那些 用劳动 生产为 人们所 必需的 产品 的人， 
才创造 财富， 因 为土地 所有者 和君主 的一切 收人， 工人的 全部工 
资 ，仆 人的全 部工资 ，从事 各种行 业的人 的全部 工资， 都是 从这些 
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产 品的价 值中取 得的。 那些用 自己的 双手制 造货物 的人们 并不创 
造 财富， 因为他 们的劳 动只是 使这种 货物的 价值增 加上支 付给他 
们的工 资数， 而这 些工资 是从土 地的产 品中取 得的。 织造 布匹的 
工广主 ，缝 制衣服 的裁缝 ，生产 鞋子的 鞋匠， 并不比 为自己 的主人 
做饭的 厨子， 锯 木柴的 工人和 举行音 乐会的 音乐家 创造更 多的财 
富。 所 有他们 的报酬 都来自 同一个 来源， 来 自通常 为酬报 他们的 
工作 而付给 他们的 工资， 而这工 资却又 用于购 买生活 资料。 因此 
他 们所消 费的东 西和他 们所生 产的东 西是相 等的。 他们的 劳动产 
品等于 他们所 需要的 费用。 结果财 富毫不 增加。 因此， 只 有花在 
土 地上的 劳动， 其 生产的 产品价 值超过 支出， 才创 造财富 或每年 
的 收入。 所以 ，除 了制 造和贩 卖出口 制造 品的工 人以外 ，其 他从事 
各 种行业 的人都 是从土 地产品 取得自 己的收 入或工 资的。 

土 地为耕 种土地 的人提 供生活 资料， 为 君主和 土地所 有者提 
供 收入， 还为僧 侣提供 十分之 一税。 这些收 入的支 出能为 从事各 
种 行业的 人创造 工资的 来源。 结果一 个国家 的人口 就会随 着这些 
收入的 增减而 增减。 这种增 减并不 取决于 国家， 但 经常是 同这个 
国家 的政府 所采取 的措施 相联系 着的。 然而 政府却 经常把 国家的 
衰落 归择于 人民的 懒惰， 而土 地的荒 芜仿佛 为这种 看法提 供了证 
据。 不过人 总是希 望过富 足和丰 裕的生 活的， 要是 能够达 到这一 
点， 他们 是从来 不会偷 懶的。 他们的 懒惰只 是反映 着他们 的无能 
为力， 而他 们的无 能为力 是政府 的作用 造成的 结果。 无能 为力的 
状 态会造 成情绪 低落， 使他 们离乡 背井， 乡 村人口 稀少， 土地荒 
芜， 而城市 则人口 过多， 人们靠 政府的 最后一 点资源 来维持 生活， 
结 果人口 会缩减 到在这 种完全 衰落的 状态中 所仅能 维持的 数量。 

这时就 会抱怨 耕种工 作人手 不足， 可是却 没有人 抱怨说 ，没 
有足够 的财富 供人们 用于财 富的再 生产。 国家 需要许 多谷物 ，然 
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而没有 人关心 耕作者 耕种田 地的工 作能值 多少。 同 时谷物 的销售 
很 困难， 而没 有人注 意到， 在通 常的年 份里耕 作者花 了劳动 ，担 
了 风险， 而所得 的报酬 甚至不 到全部 收成的 二十分 之一。 要知道 
在收 人这样 低微的 情况下 是不可 能扩大 谷物的 播种面 积的， 因为 
收成 增加了 ，谷 物的价 格就会 下降。 没有人 注意到 ，谷 物的 售价如 
低于 成本， 就会 使农民 破产。 农业变 得衰落 不堪， 土地不 值钱， 
君主 和土地 所有者 的收入 会逐渐 枯竭， 所有 其他阶 级的人 们的工 
资 也会失 去来源 ，国家 的人口 会逐渐 减少， 最后^ 
f 到足以 改正因 政府的 错误所 造成的 状态， 国家就 '会 '完 衰 
' 把 这种衰 落的原 因解释 为由于 居民的 懒惰和 他们的 离开乡 
村 ，那 是太天 真了。 柯尔 培尔在 一六六 六年制 订了一 个方案 ，在这 
个 方案中 他以栖 牲皇族 的收入 来开设 生产奢 侈品的 工场。 它在十 
年 内促使 谷物价 格下降 ，并 且由于 没有继 续作战 的资金 ，不 得不借 
债及同 支持者 做生意 (这 是苏理 所确定 的经济 衰落的 第一阶 段)。 

大家 都懂得 ，应 当扩大 农村的 人口， 可是没 有人愿 意知道 ，人 
口 的 增长首 先取决 于财富 的增加 ，只有 在财富 的协助 之下， 人们才 
能够繁 殖起来 ，并增 加财富 ，因此 应当注 意的不 是人口 的增加 ，而 
是财富 的增加 ，因 为只有 当人们 劳动的 成效得 到保证 的时候 ，人们 
才真 正是有 益的。 

在 法国有 三千万 亚尔邦 可耕的 土地荒 废着， 而 其余的 土地也 
耕 种得并 不好， 那是由 于种植 谷物不 足以补 偿所花 的费用 （参阅 
《谷 物论 》)。 葡 萄藤被 砍掉了 ，又禁 止重新 种植。 可 是葡萄 种植业 
可以很 有利地 使大批 的人有 工作做 ，它能 促使人 口 的增长 ，使 有可 
能同国 外进行 大量的 贸易。 尽管 这样， 有 人还是 认为， 把 土地作 
为葡萄 园是很 可惜的 ，不 如种 植谷物 来得好 ，可 是我 国可耕 的土地 
却有一 半是不 值钱的 ，而农 业又局 限于供 给国内 对谷物 的需要 。显 
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然， 在这种 情况下 ，不 能种植 比目前 更多的 谷物， 因 为这样 会使它 
的价 格降低 ，以致 于亏本 ，谷物 的丰足 会引起 收入的 减少和 国内人 
口的 缩减。 

我们来 看一下 ，小麦 的基础 价格是 怎样的 ，耕作 者得到 的通常 
价 格是怎 样的。 你 们可以 看到， 种植 小麦是 处在多 么没有 出路的 
处境 ，并且 会同意 ，不能 再扩大 小麦的 种植， 因为没 有人愿 意从事 
无益的 劳动， 把 经费花 在足以 使耕作 者倾家 荡产和 使国家 蒙受巨 
大损 失的事 业上。 

在 这些条 件下不 可避免 会发生 饥馑， 因 为种植 的粮食 在丰收 
的年 份仅限 于供给 房民的 需要， 在歉收 的年份 就会变 得不足 。这 
一切 的混乱 现象， 是那 些限制 耕作者 自由和 贸易的 措施所 造成的 
结果 ，难道 还不清 楚吗？ 

为了防 止饥馑 (这 一般说 来是可 以避免 的）， 就 会实行 一些法 
令 ，而这 些法令 是会有 害于丰 产和阻 碍人口 增 长的， 因为它 们会使 
国 家失去 销售农 产品的 手段。 下级行 政机关 不大懂 得农业 方面的 
知识， 并且受 到个别 人的似 乎合理 的观念 的影响 ，推 行着那 些极其 
有害 的法令 ，而 在人 民中间 ，却 又为 偏见所 左右。 这 样的错 误几乎 
是 不可避 免的。 

法官们 支持① 关于葡 萄园的 法令， 而且 他们还 亲自作 出了砍 
掉 葡萄藤 和限制 葡萄园 面积的 决议， 这也是 不足为 奇的。 他们非 
常严厉 地叫人 执行这 些决议 ，以便 扩大小 麦的种 植面积 ，然 而这是 
在这样 一个王 国内进 行的， 那 里小麦 的种植 由于妨 碍小麦 销售的 
禁 令而受 到限制 ，那 里有着 这样多 的荒地 ，这 些荒地 由于这 些禁令 
而失去 了一切 价值。 

这些措 施的目 的在 于降低 小麦的 价格， 而这是 对国家 收入不 

① 这里 原稿有 空白。 （法文 本注） 
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利的。 同 时他们 没有很 好地研 究基础 价格， 这种基 础价格 会对象 
这些决 议那样 的考虑 不周的 措施产 生不可 克服的 阻力。 他 们在确 
定 农产品 售价的 时候， 使国家 丧失包 含在这 些产品 的价格 中的一 
部分 财富， 他们使 人得不 到盈利 ，以此 引起了 生产的 缩减， 并且造 
成了饥 馑和物 价飞涨 。这是 尤其危 险的， 因 为政府 没有能 对此加 
以 预防。 

一 切意欲 使农村 人口增 加的经 济管理 机构， 应 当以增 产粮食 
产 品作为 自己的 任务， 但必须 对人和 这些工 作所需 的财富 关怀和 
爱护 ，在 农业上 作适当 的资金 预付。 

能提供 最多的 收入、 生产 出在国 外最能 卖钱的 最必需 产品的 
作物 ，是最 有利的 作物。 究 竟哪一 种作物 最有利 ，应 当让每 一个预 
付资金 的人自 己来解 决这个 问题。 

如果一 块生产 五塞蒂 小麦的 土地， 种植 其他谷 物生产 的东西 
能 相当于 六塞蒂 小麦， 那末在 第二种 场合不 是比实 际种小 麦生产 
得 更多吗 7 不 过有人 会提出 问题： 那末谁 给小麦 供我们 消费呢 7 
别的国 家会给 我们的 ，他们 需要出 售小麦 ，正 象我们 需要购 买小麦 
一样; 他 们会争 先恐后 地把小 麦卖给 我们。 但 是对我 们说来 ，这个 
问题是 没有意 义的。 由于我 国疆土 辽阔， 只 要我们 的贸易 能够自 
由， 我们 就有可 能丰富 地生产 我们消 费所需 的和向 外国销 售的一 
切 产品。 

在我们 的时代 ，一 个比 较开明 的政府 对使用 劳动力 的方法 、土 
地的占 有和自 由贸易 的优点 的看法 ，会 更正 确些。 

自然 ，在 农业中 和商业 中为国 家每年 生产财 富的人 ，是 国家最 
有益 的人。 有利 地从事 农业和 对外贸 易的人 越多， 那末我 国的财 
富 和人口 也会增 加得越 多①。 

① 参阅 《 百科全 书>  中的  <  租地农 场主论  >、《 谷物论 >、《 賦税论  >等 条目。 （原 注） 


使用家 畜耕种 土地， 比仅 靠人的 双手耕 种土地 所需的 人力要 
少。 使用马 匹耕种 比使用 犍牛耕 种需要 的人力 要少， 这也 是同样 
确 实的。 而耕 种土地 需要的 人越少 ，对国 家就越 有利。 

会提高 产品的 售价而 又不能 促使产 品数量 增加的 开支， 应当 
尽可能 减去。 但是由 于耕作 者缺乏 资金， 在 利用劳 动力时 就不得 
不花 费与产 品不相 适应的 支出。 要是 他们有 足够的 资金来 进行工 
作 ，他 们是可 以避免 这些开 支的。 （参阅 《 百科全 书》 中的 《 谷物论 > 
这一条 目）。  , 

象 葡萄种 植业等 需要人 手的农 业部门 ，要有 大批的 人工作 ，因 
此所花 的费用 很大。 但这些 费用是 必不可 少的， 应 当算在 这类产 
品的价 格中， 因为在 这种场 合下人 们的工 作是有 益的。 这 种作物 
比种小 麦更能 促使乡 村人烟 稠密。 在 谷物经 济中一 个人的 劳动力 
比在葡 萄种植 业中得 到的盈 利更多 (参阅 《谷 物论* 中所述 关于谷 
物经 济的产 量)。 然而 葡萄园 对国家 的利益 究竟并 不小。 只要人 
的劳 动是必 需的， 只要他 所生产 的比他 自己消 费的多 ，国家 就能在 
这 里得到 盈利， 并且 应当尽 一切方 法来增 加这种 盈利。 这 些有益 
的人一 面消费 ，一 面在生 产或做 买卖， 他们的 生产和 消费能 促进消 
费和满 足别人 的需要 …… （参阅 《 陚税论 》 中 所述的 关于葡 萄酒酿 
造 师的产 品)。 从 事饲养 和繁殖 牲畜工 作的人 ，组成 另外一 批与农 
业 有关的 生产工 作者， 因 为牲畜 能为土 地提供 肥料， 以此保 证很好 
的 收成， 而农业 则在下 雪天或 天气寒 冷不能 放牧的 时候为 牲畜供 
给 饲料。 

牲 畜是一 种独特 的产品 ，在 管理得 好的国 家里是 盈利极 大的。 
然 而如果 遇到随 意课税 的混乱 现象， 以及在 农业地 区的居 民遭到 
种种 压迫情 况下， 那末这 个部门 所受的 损害也 最大。 在征 收代役 
租 和盐税 的时候 ，在管 家或收 税员敲 诈勒索 的时候 ，在 行政 机构任 
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意课 罚金的 时候， 牲 畜由于 价值高 和容易 长大， 就 成了最 好的目 
标; 结果) 农民的 母牛给 它的主 人带来 了种种 压迫， 直到最 后它被 
牵走为 止！ 要是政 府不注 意保护 这些生 产性的 财富， 那末 乡村就 
会开 始衰败 ，土地 会得不 到肥料 ，而 且不 好好地 耕种， 农民 会变得 
没 有任何 资金。 消费者 非常需 要的肉 类会成 为稀有 之物， 下层阶 
级 ，也就 是几乎 所有的 届民， 都会根 本吃不 到肉。 毛 和其他 的畜产 
品也会 以同样 的比例 缩减。 国家整 个说来 会失去 很大的 一笔财 
富 ，这笔 财富本 来可以 大大地 促进农 业居民 的福利 ，增 加土 地的收 
入 ，使 人们能 够在农 村里安 居乐业 ，促使 人口增 长和国 家繁荣 。然 
而只有 管理得 很好的 产业才 能提供 这样的 好处。 英 国政府 对这个 
问 题给予 很大的 注意。 大 家知道 英 国人在 这一部 门使自 己增加 
了多少 财富。 根据一 位英国 作者的 报导， 英 国早在 十四世 纪就从 
自 己的羊 毛中获 得一千 万英镑 ，或 二亿三 千万利 佛尔。 

从那时 候起， 这一类 财富取 得的成 绩极大 ，目 前 它除了 满足国 
内消费 的需要 以外， 已成 为英国 出口事 业+的 主要项 目之一 。的 
确， 牧畜业 所提供 的财富 对农业 的财富 起着决 定作用 ，而农 业的财 
富 又对国 民收入 、人口 数量和 国家的 强弱起 着决定 作用。 

在靠 自己的 劳力经 营业务 的人们 中间， 那些只 消费自 己生产 
的东西 并且把 自己生 产的东 西全部 消费掉 的人， 对 国家的 益处最 
少 3 贫 农就是 这样的 ，他 们生产 很少的 、没有 价值的 产品， 靠这些 
产品维 持衣食 ，他们 什么也 不出售 ，什 么也不 购买， 并不给 予别人 
任何 的利益 ，他们 的工作 只是艰 苦地、 以最可 怜的方 式满足 本身的 
需要。 这一类 人口的 増减， 是完全 和他们 的困苦 状态相 适应的 ，这 
种状态 ，是 由那些 统治着 他们、 使他们 破产， 从而也 使国家 破产的 
人造 成的。 结 果居民 都抛弃 了土地 ，离 乡背井 ，而君 主统治 的只是 
一片 荒地。 


人 _ 口论 
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'以捕 鱼为业 的人也 应当算 作是生 产者。 虽然渔 业不能 和农业 
相比， 但 终究可 算是一 种盈利 很大的 行业。 仅是第 厄普一 个地区 
捕捉 的鲭鱼 和鲱鱼 ，价值 就超过 一千三 百万利 佛尔。 从这里 就可以 
看出 ，我 国所有 的港口 的捕鱼 业能提 供多少 财富。 在公 海捕鱼 ，也 
就 是捕捉 鲸鱼和 鳕鱼等 ，是 非常重 要的一 个项目 ，应 当予以 很大的 
注意。 它对 于那些 准备将 来在海 军中服 务的人 来说， 是一 个初步 
的训练 ，如 果不对 它征过 重的税 ，将 会得到 更大的 成绩。 如 果这种 
税不 是成为 很大的 负担， 捕 鱼事业 可能会 大大地 发展。 在 产量增 
加的情 况下， 征税的 目标也 会扩大 ，捕 鱼业会 培养出 更多数 量的水 
手， 并 促使国 家财富 增加。 但 是个人 的利益 是不受 考虑到 公共福 
利 的那种 观点支 配的。 只有英 明的政 府才能 够把它 导向上 述的结 
果。 

对 开采旷 产和金 属的工 作同样 也需 要采取 这种明 智的态 
度® 。这种 工 作也是 产品和 财富的 韦富的 来源。 实际上 ，这 并不是 
供人们 食用或 者满足 他们需 要的、 良然而 然成为 最宝贵 、最 必需的 
财富。 但在 商业社 会中不 能以自 然的标 准作为 指导， 因为 产品只 
是由于 它的价 格才成 为商品 财富的 。因 此它们 的实质 是什么 ，它们 
是作什 么用的 ，这 都并不 重要， 重要的 只是每 一样货 物能通 过货币 
或直接 地交换 成与其 价值相 等的任 何一种 其他的 财富。 每 一个人 
能 根据需 要而挑 选这种 或那种 财富。 但是作 为商品 财富来 考察， 
应 当按照 他们的 价格来 评价。 因此， 一个贸 易国靠 自己的 劳动生 
产的 东西， 不 管这些 东西是 什么， 对 国家最 有利的 是那些 由于数 
量 多和价 格大、 花费小 而能提 供最大 财富的 东西。 每 U 个 人应当 
根 据自己 的才能 和居住 地点， 根据供 其取得 最有利 产品的 土地的 

① 从 这里可 以清楚 地看到 ，魁奈 是把从 事采矿 业的人 算作生 产性劳 动者。 不过 
在 他以后 的著作 里这一 点再没 有被提 到过。 （俄译 本注） 
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状况 ，自 己决 定把自 己的劳 动和经 费花在 对他最 有利的 生产上 。如 
果他选 择错了 ，那末 他本身 的利益 会促使 他很快 地发现 错误。 

商人也 应当列 入生产 者的阶 级®， 只要 他们能 通过对 外贸易 
中达到 的有利 价格促 使大家 富裕。 不 过我们 经常可 以在他 们所写 
的文章 中看到 ，他们 对贸易 给予他 们的利 益持有 另外一 种看法 ，而 
且 他们本 身的利 益常常 促使他 们忘记 国家的 利益。 按照他 们的意 
见 ，价格 低是对 贸易有 利的。 他 们说， 贸 易能扩 大销路 ，销 路广能 
促使产 品丰富 ，产品 丰富能 使价格 降低。 因此 ，如果 扩大了 贸易， 
他 们能够 按低价 购买， 那末他 们的目 的就达 到了。 因为通 过贸易 
而 扩大的 销路会 引起产 品丰富 ，从 而促使 农产品 的价格 降低; 按低 
价购买 的货物 有利于 在外国 出售， 便 于同其 他国家 竞争。 这种低 
价会破 坏他们 的贸易 ，或者 使他们 破产， 使他们 的收入 减少， 并迫 
使他 们降低 货物的 价格。 

这就 是我国 商人的 原则， 他们经 常企图 用这些 原则来 影响政 
府， 使政 府颁布 对他们 有利的 规章和 禁令， 造成一 批享有 特权的 
人。 这样 ，他们 就能以 低价购 买我国 的产品 ，并 把从 国外运 来的货 
物用很 髙的价 格卖给 我们， 从 而获得 很大的 盈利。 他们希 望禁止 
外 国的船 只驶入 我国的 港口。 他 们说， 我们 在运费 上竞争 不过荷 
兰人， 因为他 们的航 运非常 便宜。 从这一 切可以 看到， 我 国的商 
人只想 到为自 己谋利 益而不 惜损害 整个国 家和整 个贸易 事业的 
利益。 

应 当希望 ，他们 的贸易 会因扩 大销路 而使产 品丰富 ，而 产品的 
丰富则 木仅在 法茵， 而 且还在 其他通 商国家 引起粮 食产品 价格的 
下降。 然而， 产品丰 富可以 使价格 下降得 几乎一 钱不值 ，而 产品一 

① 这个论 题与魁 奈对贸 易的观 点很不 一致。 在以 后的文 章中它 苒没有 被提到 
过。 （俄译 本注）  . 
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钱 不值则 不会促 使产品 丰富： 生产粮 食产品 所必需 的费用 构成基 
础价格 ，如 果售 价跌到 基础价 格以下 ，就会 亏本。 可 能有人 会反驳 
说， 售价下 跌后基 础价格 也会随 着降低 ，因为 工人的 生活资 料也会 
更加 便宜。 然而 在基础 价格中 还包括 賦税和 租借费 (fermagedes 
terres), 因此如 果农村 居民的 工资以 及土地 所有者 和君主 的收入 
不减少 ，生产 费用就 不可能 降低。 所以， 如果 你把这 种极其 有害的 
后果同 你所想 象的不 现实的 产品丰 富比较 一下， 你 就能很 容易地 
看到， 商人追 求的目 的并不 是公共 福利。 

有些 航海国 家同样 遭受着 象我国 的贸易 对我们 本身造 成的那 
种灾害 ，我们 能不能 把破坏 这些国 家的贸 易看作 很大的 成就呢 7 为 
了破 坏别人 而把自 己 也一起 破坏掉 ，我们 能得到 什么呢 7 我 们甚至 
不会使 他们遭 到的损 害象我 们自己 遭到的 损害一 样大。 而 且即使 
二 者所遭 受的损 害是同 样的， 那末我 们自己 也只会 受到损 害而得 
不 到任何 好处。 况且我 们的这 种不良 意图只 能用来 对付荷 兰人和 
英 国人。 

苘兰 人从事 中 介贸易 或转口 贸易， 他们 购买粮 食产品 ，目 的是 
为 了转卖 出去。 他们 经常按 照售价 来调整 买价， 他 们出卖 的并不 
是自己 的产品 ，价 格的降 低既不 会减少 他们的 收入， 也不会 减少他 
们从 贸易中 获得的 盈利。 英国 人的贸 易虽然 在相当 大的程 度上是 
销 售自己 的产品 ，然而 他们还 包括许 多其他 的部门 ，在 这些 部门中 
他们和 我们是 没有竞 争的， 而 且不会 由于我 们向国 外销售 的粮食 
产品 价格降 低而遭 受任何 损失。 因 此他们 蒙受的 只是一 部分损 
失， 而我们 却要蒙 受全部 损失。 

但是 海外贸 易不会 在其他 没有这 种优越 性的国 家中增 加我们 
的影 响吗？ 英 国将不 得不在 海军方 面花费 巨大的 支出， 以 便和我 
们 的海军 力量相 对抗， 它就不 会给予 这些国 家经费 来同我 国进行 
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陆战。 商人 要我们 相信， 我们应 当降低 我茵粮 食产品 的价格 ，缩减 
我们的 财富， 丢掉贸 易给予 我们的 、我 们和其 他一些 航海国 家共有 
的优 越性， 他 们的借 口是： 这 样可以 对同我 们竞争 的国家 造成损 
害。 这 种主张 怎么能 使我们 相信呢 r 因为在 同其他 一切国 家相比 
之下 ，这同 时也会 破坏我 们自己 和使自 己本身 削弱。 

因 此只有 在我们 出售的 产品价 格高、 我 们购买 的货物 价格贱 
的情 况下， 我们的 海外贸 易才会 对我们 有利。 当商 人开始 遵循这 
种原则 以后， 他们 才会促 进国家 富裕， 才 能博得 同胞们 的尊敬 ，才 
有权 利享受 荣誉。 

从事中 介贸易 或转口 贸易、 从一 国购买 货物又 向另一 国出售 
的 人们， 以及生 产外销 制造品 的工 厂主， 也可以 归入商 人阶级 。因 
为他 们从国 外取得 的盈利 在国内 花费后 ，也能 使国家 的财富 增加。 
但只 有在国 家人口 过剩的 情况下 ，才 能得到 上述的 结果。 

进行 中介贸 易或转 口贸易 的国家 ，通 常几乎 完全没 有农田 ，他 
们 的居民 都住在 沿海的 城市里 ，那里 易于进 行海外 贸易。 荷 兰人、 
汉堡人 、热 那亚人 等等都 是这样 。这种 贸易方 式是某 些国家 赖以生 
存的 泉源。 在这些 国家里 ，专 制政 体破坏 了农业 ，而 且人们 只拥有 
易于 隐藏和 携带的 财富。 一 些野蛮 国家、 土耳其 、犹太 人等等 ，都 
是这 样的。 他们依 靠航运 、商队 和信札 往来进 行交易 ，这种 贸易有 
利于他 们所居 住的、 他 们受到 暴君及 其分享 政权的 代理人 压迫较 
少的 城市， 因为在 城市里 ，特别 是首都 ，压 制的 行为比 较收敛 一些。 

只 有在农 村里才 能横行 无忌， 农 村也正 是由于 这样而 变得荒 
无 人烟。 这 种政权 只有对 农民才 敢肆无 忌惮， 以致 于农业 被完全 
破坏 ，外省 地方变 得荒芜 不堪。 

交换贸 易是很 有局限 性的， 对于一 些大国 来说， 只是一 个很小 
的资金 来源。 那是 由于一 些依靠 自己的 生产而 变得富 裕的、 其地 
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理环 境便于 进行肮 运事业 的国家 ，自 己也 向国外 销售粮 食产品 。它 
们 大大地 限制了 进行中 介贸易 的国家 的活动 范围， 使大多 数这样 
的 国家变 成了只 是承运 人和中 间人。 它们的 盈利主 要来自 节约消 
费 ，它 们没有 任何自 己生产 的东西 ，只能 靠买进 卖出来 赚钱。 因此， 
它们 的消费 越大， 得到的 盈利就 越少。 相 反的， 拥 有大量 产品的 
国 家却要 靠消费 来维持 自己的 财富， 因为消 费能促 进产品 价格的 
提髙！ 经 常的消 费引起 产品的 经常再 生产， 这就意 味着国 家财富 
的 恢复。 

耕 地多的 国家， 特 别在没 有大批 的人把 这些耕 地变成 有价值 
的东 西的情 况下， 对外销 制造品 的生产 不必予 以很大 的注意 。一 
般说来 ，从事 对外工 作的人 的数量 是很有 限的。 

一切国 家的人 口总是 同该国 每年生 产的财 富相适 应的； 后者 
保证 每一个 国家有 它所需 要的、 用以生 产必需 制造品 的人数 。只 
有有 钱人才 会花钱 去买稀 有的或 珍奇的 东西； 他们 向国外 购买他 
们所需 的东西 。因 此， 对一 个大国 来说， 这类 东西的 对外贸 易总数 
同本国 '生 产的 农业品 输出比 较起来 ，总是 微不足 道的。 

随你怎 样去吹 捧我国 的时髦 商品、 丝织 品和其 他出口 货物的 
生产， 总 之这些 都是微 不足道 的①。 不过 我们将 永远保 这 样的意 
见: 撇开原 料问题 不谈， 这种只 能补偿 体力劳 动价格 的生产 ，同土 
地所 提供的 收入比 较起来 ，对一 个大国 说来是 意义不 大的。 

我 f 门必 须把生 产外销 制造品 的雇佣 工人看 作帮闲 的食客 ，他 
们用靠 劳动取 得的、 不 超过自 己支出 的工资 向我们 支付自 己的生 
活费。 

捕鱼 业提供 很小的 一部分 产品， 受到的 保护要 比生产 奢侈品 

① 魁奈 具有同 大多数 法国启 蒙学者 相同的 观点： 在 基本需 要还不 能满足 以前， 
不容许 奢侈。 他反 对发展 生产奢 侈品的 工业。 （嵌译 本注〕 


156 _ 赵奈 经济著 作选集 _ _ 

的工场 小得多 ，它 被征 收过重 的税， 而又没 有被予 以注意 ，然 而它 
却是 我国水 兵的培 养所; 它 的好处 要比这 些土场 大百倍 ，工 场占用 
了很 多人， 这些人 本来可 以在农 业或海 军中找 到更为 有益的 工作。 

工 场生产 丝织品 、棉 织品， 并 且用进 口的羊 毛生产 毛织品 ，大 
大地缩 减了我 们本国 的羊毛 的消费 ，使人 感觉到 ，这 种生产 的目的 
似乎在 于消减 我们的 牲畜， 而 牲畜对 于供给 土地肥 料和提 高我们 
最 需要的 肉类消 费是必 需的。 这一切 好处都 为那种 徒有其 表的贸 
易而 牺牲了 ，因为 这种贸 易的结 果是购 买外国 的原料 ，而原 料的加 
工仅能 维持工 人的生 活费， 不能给 工人和 国家带 来更多 的利益 。但 
为了 做这种 工作， 我们就 要缩减 我们谷 物的对 外贸易 ，使很 多人离 
开 生产性 工作， 使 他们不 去耕种 土地而 从事浪 费性的 生产。 

可能 有人会 反对说 ，生 产奢侈 品的工 场购买 原料' ，能促 进同国 
外的 贸易， 因而 也使我 国生产 的农产 品易于 出售。 然而购 买现成 
的奢侈 品将对 我们更 会有利 ，这 些奢侈 品会贵 一倍® 。这能 使我们 
出 售更多 的本国 产品， 使 我们减 少奢侈 之风， 奢侈 会损害 我们的 
牲畜， 使我 们的土 地变得 贫瘠， 占用 许多需 要用于 更有益 的工作 
的 人力。 

因此 我们不 要为那 种仅能 补偿体 力劳动 费用的 零星的 奢侈品 
贸易所 吸引， 因 为我国 的耕地 是非常 广的。 我们要 对我们 的土地 
施肥 ，尽 可能更 多地出 售谷物 、葡 萄酒、 大麻、 布匹和 本国的 羊毛。 
各种 各样的 产品， 这才是 真正的 财富， 这种每 年再生 产的财 富能保 
证 我们得 到各种 工场制 造品和 一切种 类的工 业品。 财富是 手工业 
和奢 侈品的 泉源。 

土地所 有者也 可以看 作是生 产者， 因为他 们管理 和改善 土地。 
甚 至君主 及其大 臣通过 对国家 经济的 管理， 也能在 总的方 面间接 

① 这是 明显的 笔误。 应当是 :便宜 一半。 （俄译 本注） 
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地促进 财富的 增加。 国 家的繁 荣同他 们也有 关系， 但是行 政机构 
不能忽 视国家 财富的 真正的 来源。 

在发现 新大陆 以前， 西班牙 一向从 农业中 取得自 己 的财富 ，它 
的人 口非常 众多。 但是 当秘鲁 的矿山 成了西 班牙国 王和上 层贵族 
收 入的来 源以后 ，农 业就被 弃置不 顾了。 大土地 所有者 (他 们的物 
质福利 现在只 能依靠 君主的 国库) 把自己 的土地 弄得一 文不值 ，国 
内人 丁稀少 ，肥沃 的土地 荒废了 ，变成 了一片 广阔的 荒地。 人口的 
数 量开始 同秘鲁 的矿山 中每年 生产的 财富相 适应。 这样， 西班牙 
从 这个来 源中取 得数亿 财富， 却在 农业生 产上损 失了数 十亿的 
财富。 

如果 一个国 家的大 土地所 有者除 了土地 的产品 以外没 有别的 
来 源来抵 补自己 的支出 ，那 末他们 就会支 持农业 ，利 用自己 的影响 
来保护 农业， 使 它不致 受到下 级行政 人员滥 用职扠 之害。 他们经 
常把情 况告知 政府， 混 乱的秩 序也就 会停止 发生。 农村的 居民保 
持着 必要的 资金， 用于 缴纳租 借费和 賦税. 使 土地不 失去其 价值， 
并使自 己 的家庭 能以保 持他们 所习愤 的生活 状态。 

住在自 己 领地上 的大土 地所有 者经常 维护和 改善自 己的土 
地， 防止 它们被 过于贫 穷或马 虎的租 地农场 主弄得 荒废。 他们对 
改善 和扩大 的工作 以及为 保证或 提髙收 入的工 作进行 预付， 或者 
在租 地农场 主发生 困难的 时候给 予他们 帮助。 在租 地农场 主出售 
产 品时机 不利的 时候。 允许他 们延迟 缴纳租 借费。 已故的 元帅密 
尔普 亚拿出 一万利 佛尔给 自己的 管家支 配①， 以便 帮助那 些由于 

① 根据鲍 成尔的 记载： “ 沙尔里 一庇尔 一加斯 东一法 朗苏亚 •德 ■ 列维 ，■侯 爵， 
后为 密尔# 亚公爵 '(1699 — 】757), 驻 维也纳 及伦敦 大使， 战 时在布 罗温斯 和尼斯 服役， 
后为布 鲁阿斯 省省长 ，王 家护航 舰舰长 ，郎 基多克 的中将 ，法 国元帅 经济社 会学说 
卑评论 》第1 号 ，一九 O 八)。 （俾译 丰法） 
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冻害 、牲畜 倒毙或 其他灾 害而遭 到困难 的租地 农场主 。 这位 大臣肯 
定地说 ，上述 的数目 并没有 变少， 因为 农场主 非常善 意地、 而且一 
有 可能就 把所借 的钱归 还了。 要是所 有的大 土地所 有者都 愿意进 
行 这样的 帮助， 那末他 们就能 为国家 保全许 多由于 遭受农 业灾害 
而濒 于破产 的良好 租地农 场主。 拥有 土地的 寺院目 前几乎 是执行 
这种义 务的唯 一的所 有主。 结果它 们的土 地经常 处于良 好的状 
态， 它们的 租地农 场主数 百年来 父子相 传都能 缴纳租 借费。 它们 
不 去促使 那些轻 率地宣 称愿意 出较高 租借费 的租地 农场主 进行有 
害的 竞争。 一个 租地农 场主只 要他能 把土地 种好， 就永远 可以相 
信， 土 地将仍 旧归他 耕种。 这 样的土 地所有 者会促 进耕作 者的利 
益， 并且会 同意让 耕作者 在方便 的时候 缴纳租 借费。 但一般 说来， 
长久 以来一 直在自 己土 地上耕 作的租 地农场 主总是 能够在 规定的 
期 限内缴 纳租借 费的， 因为他 们有充 分的时 间依靠 自己的 劳动和 
耕 作得很 好的土 地安定 地为自 己创造 富裕的 生活。 他们越 富裕， 
就能 把土地 耕种得 越好， 越能准 时缴纳 租借费 ，越能 安心地 等待有 
利 的时机 来出售 产品， 越能经 受住所 遭到的 灾害。 因此土 地所有 
者如果 能很好 地管理 自己的 土地， 在 改善土 地方面 进行预 付以提 
高土地 的产量 ，挑选 善于耕 种土地 的租地 农场主 ，在 资金和 劳动方 
面给 予他们 帮助， 并促使 他们富 裕起来 ，这对 国家说 来是非 常有益 
的。 这样的 土地所 有者越 富裕， 他们 就越能 使国家 财富的 年产量 
提髙 ，因 为他们 越富裕 ，他 们就更 能通过 改善自 a  土地 的方 法来增 
加 自己的 收入。 在土地 所有者 这样明 智的情 况下， 我国的 土地价 
值可 以增加 一倍或 二倍。 英国 的大土 地所有 者一年 中有一 部分时 
间 住在自 己的领 地上， 他们在 改善自 己的土 地方面 达到了 很大的 
成效; 这一 点可以 从下面 的事实 得到说 明:那 里的农 业成了 他们的 
财富的 来源。 
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生 产者是 人口中 的主要 部分， 其 余的人 是辅助 部分或 补充部 
分， 它们与 前者总 是成比 例的。 这一 辅助部 分的人 能帮助 主要部 
分的 人节省 花在以 下各种 事情上 面的时 间：满 足自己 的需要 ，保卫 
国家， 保护自 己的劳 动产品 ，以 及保卫 作为每 年再生 产财富 的来源 
的 土地。 

任何人 ，如果 只享用 国家的 财富或 者完全 不享用 国家的 财富， 
都是对 国家无 益的。 不 过也可 以说， 人是由 于自己 的消费 而变得 
有 益的。 这 确实是 如此的 ，只要 他用劳 动补偿 自己的 消费， 或者他 
直 接或间 接地对 生产他 所消费 的或占 有的东 西带来 好处。 因为如 
果他 从财富 中拿取 了东西 而不予 偿还， 那末 这财富 不可避 免地就 
会减少 。但 是如果 他对自 己消费 的东西 付了钱 ，那末 他不就 是使财 
货恢复 了吗？ 不 ，因为 如果他 自己不 赚工资 ，那 末他 只能用 他所持 
有的来 支付， 这至 多是把 落人他 手中的 财富还 出来。 他本 身对他 
所 消费的 东西的 再生产 并没有 起促进 作用； 只 有依靠 别人的 劳动， 
财富才 能够再 生产和 不断地 产生。 因 此不为 自己所 占有或 消费的 
财富的 恢复进 行工作 的人， 把 自己消 费的东 西一去 不还地 消灭掉 
了。 也 许有人 会觉得 ，他 付了钱 ，就是 为社会 恢复了 他所消 费的东 
西, 但是毫 无疑问 ，他 所消费 掉的那 一部分 财富， 在 再生产 的财富 
中 是不会 有了， 因为 他无论 直接或 间接都 没有促 进这种 再生产 。可 
能 有人会 反对说 ，即使 他不促 进这种 再生产 ，但 其他 的人们 在重新 
生产。 其 他的人 们的确 以他们 的劳动 或他们 带来的 好处在 重新生 
产 一切的 东西， 但是他 们没有 重新生 产应当 靠他自 己的劳 动或他 
带给 社会的 好处而 再生产 的部分 ，因 为他 消费了 ，而 没有对 所消费 
的东 西给予 补偿。 因 此他的 消费是 纯粹的 损失， 因 为这消 费并不 
成 为再生 产财富 的组成 部分。 假如他 继续消 费而对 所消费 的东西 
不予以 补偿， 那末由 于持续 的消费 必须使 这部分 财富仍 然再生 
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产。 当然， 这部分 财富是 重新生 产的， 不过 是靠别 人的劳 动生产 
的， 即使他 无论直 接或间 接都不 生产， 东西也 并不会 由此而 缺少。 
因此从 国家财 富的方 面来看 ，这种 无益的 人仿佛 根本并 不存在 。可 
能有 人会反 对说， 小孩什 么也不 生产而 只消费 ，但并 不算作 国家的 
负担， 因为 一个人 对社会 的益处 是以他 整个一 生来计 算的。 童年 
时代 和老年 时代是 靠他带 来好处 的那些 年代补 偿的。 同时 也不应 
当 认为， 到我们 这里来 花自己 的钱和 消费我 们的财 富的外 国人没 
有带来 好处， 因为大 家知道 ，他 的消费 是用外 国的财 富向我 们支付 
的， 而并 不是用 我们的 财富。 那末难 道一个 靠利息 生活的 游手好 
闲的人 花费自 己的收 入就不 会带来 好处吗 7 他们 得出的 结论是 ，他 
也是 有益的 ，因为 他们没 有注意 后果， 把人和 他所消 费的财 富纠缠 
在一 起了。 的确， 假如 对生产 财富毫 无帮助 的有钱 人不把 自己的 
收入花 费掉， 那 末他们 就会是 极端有 害的。 现在他 们虽然 不是那 
样有害 ，但 不能 由此得 出结论 ，说他 们是有 益的。 假 如他们 把自己 
的本金 (capital)  一起 花费掉 ，那就 更好， 这 本金转 移到劳 动者手 
里 ，会变 得更加 有益; 这些 财富掌 握在自 己不 带来任 何好处 也不提 
供任何 东西的 游手好 闲的人 手里， 可以 认为没 有得到 很好的 补偿。 
幸而 这样的 人并不 很多。 在贵 族中间 不献身 于重大 事业或 不担任 
重 要职位 的人是 很少的 ，不管 是在教 堂里， 在军 队里， 在国 家管理 
机关中 或者在 法院中 等等。 

没 有巨大 财产的 人们， 从 事适合 于他们 的能力 和文化 水平的 
各种 工作。 关于 有钱人 和一般 工商界 人士的 益处， 可以根 据他们 
的收入 来加以 判断， 他 们的收 入表明 他们的 劳动对 国家繁 荣所起 
的 作用。 

在 使用人 的劳动 力的时 候， 国家 应当不 单是考 虑人们 实际带 
来 的利益 ，还 应当考 虑到， 就目前 的人口 数量， 如果 把这些 劳动力 
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用于别 的更为 有利的 工作上 ，是 杏能使 国家取 得更加 巨大的 利益。 
它 还应当 在能够 用较少 的人和 较少的 开支就 应付得 过的工 作上缩 
减工作 人员的 人数。 在这 些工作 上没有 必要的 人们， 是从 别的工 
作上 夺取过 来的， 而在别 的工作 上他们 可能为 国家带 来利益 。没 
有 任何好 处而只 会増加 商品或 农产品 价格的 支出， 会减少 它们的 
销路和 生产。 那 些对人 口的增 加比财 富的增 长更为 重视的 人可能 
会说， 甚至这 种支出 也会给 国家带 来利益 ，因 为这样 能够使 更多的 
人生活 ，增加 消费， 扩大农 产品的 销路和 生产。 

所 有这些 好处都 是凭空 想象出 来的， 因 为使产 品增加 价格的 
那些 支出不 可能增 加产品 的数量 和业主 的收入 ，因此 只会使 销路、 
消费和 生产缩 减3 消费 是同消 费者的 富裕程 度相适 应的， 而消费 
者的 富裕程 度决定 于国民 收入。 支出的 增长不 会使收 入增加 ，相 
反的， 只会 使收入 减少， 因 为它会 使粮食 的价值 降低， 这价 值应当 
反映 真正的 价格。 使粮 食生产 担负不 必要的 支出， 就会使 粮食变 
得十分 昂贵， 如果 不是损 害产品 的真正 价值① 而使 价格降 低到可 
能 的限度 ，那 末它就 会失去 销路。 从这 里可以 清楚地 看到， 本来可 
以 避免的 而同时 又构成 许多人 （这些 人对所 拿的工 资没有 给予补 
偿) 的工资 的那种 支出， 会使 消费者 的收入 和财富 减少， 会 使产品 
的销路 和生产 缩小。 

生产 的缩减 意味着 财富的 缩减。 而国家 的人口 总是同 国家的 
年产 量和收 入相适 应的。 因此 只会使 农产品 和商品 增加生 产费用 
的人， 不仅对 财富的 增长是 有害的 ，而且 也会妨 碍人口 的增长 。由 
此可见 ，可 以减少 人力上 的支出 的一切 机器， 以及节 省搬运 劳动的 


① “真 正价格 ”这个 名称又 一次表 明魁奈 对价值 问题的 看法是 何等的 模糊， 他在 
对它 的本质 所下的 定义方 面是多 么的摇 摆不定 ，他 感到他 是在努 力寻找 最确切 的表达 
方式 ，因 而对它 作了许 多种的 定义。 （俄译 本注） 
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运河 和河流 ，都有 助于符 合产品 或商品 的真正 价值的 价格的 形成。 
它们 对销售 和生产 都是有 利的， 从而促 进财富 的増长 ，以及 人口的 
增长, 因为财 富的增 加会引 起支出 的增加 ，而 支出的 增加则 引起各 
行业 工资的 増加， 吸引更 多的人 去从事 工作。 因此， 认为 人口的 
增加会 损害财 富的年 生产量 ，那 是不正 确的： 有一部 分人， 他们消 
费 的东西 会超过 他们所 生产的 东西， 但这部 分人并 不如想 象的那 
样多。 

有 关缩减 会造成 产品价 格上涨 的支出 的那些 向题， 都 可以在 
上面这 个原理 中找到 解答。 例如 ，有这 样一个 问题， 是否应 当禁止 
荷 兰人从 事航运 业务， 他们把 我们的 货物从 一个法 国港口 运到另 
一 个港口 ，而所 收的费 用比我 们自己 的少。 有人说 ，这 样我 们的航 
运业就 会失去 盈利， 而为 外国人 所得。 然而 在使用 荷兰人 的廉价 
服务中 国家 可以得 到好处 ，因此 就应当 决定, 是否应 当把航 运业的 
局部利 益看得 比国家 的整体 利益更 重要。 可能 有人会 反驳说 ，航 
运业的 利益是 和国家 的利益 密切结 合在一 起的， 二 者都要 求取缔 
荷兰 人的近 海航运 事业， 因为 这样可 以促进 我国的 贸易和 海军的 
发展。 这种 禁止当 然对我 国商船 的发展 是有好 处的， 因为 能保证 
它 的盈利 ，而这 种盈利 能扩大 我国航 运事业 中的这 个重要 部分; 这 
对 海军同 样是有 好处的 ，因 为能吸 引更多 的人去 从事航 海事业 。但 
是能把 近海航 运和商 船完全 混为一 谈吗？ 它 不是一 个独特 的部分 
吗？ 因为 它的任 务并不 是对外 贸易， 而只是 把货物 从一个 港口运 
到 另一个 港口， 而且只 与我国 的国内 贸易有 关系。 因此减 少这种 
运输 费用, 能使属 于同一 个国家 的出售 者和购 买者同 样感到 兴趣。 
而增加 这祌运 输费用 虽然对 某些同 胞有利 ，却 会对农 产品的 销售、 
消 费和生 产带来 很大的 损失， 从而不 可避免 地使国 家财富 的年产 
量 缩减。 
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使国家 财富缩 减就等 于是损 害它的 基础。 至于 增加水 手的数 
量 ，这 毫无疑 问是一 件重要 的事情 ，但 这并不 是区区 近海航 运所能 
解决的 ，而且 决定于 人口和 财富的 增长。 如果 我们有 财富， 对他们 
给 予优厚 的报酬 ，那 末水手 是可以 找到的 ，特 别是假 如我们 能够促 
进渔 业的发 展的诘 ，因为 渔业是 海员的 培养所 ，同时 又是财 富的泉 
源。 但是 假如我 们采取 会促使 财富缩 减的办 法来使 水手的 人数增 
加 ，那来 人口也 会减少 ，因为 人口总 是和财 富相适 应的。 这 种办法 
不仅不 会有利 于他们 所追求 的局部 利益， 而 且对公 共利益 也将更 
加 不利。 因此 ，在 等待我 们所期 望的变 化时， 至少可 以说， 现状对 
我 们并不 危险。 

一旦乡 杜居民 受到压 制和变 得贫困 起来， 一旦 耕种土 地不足 
以维持 和保证 住在乡 下的人 们的生 活资料 ，他 们就会 流入大 城市。 
在 那里， 他们大 批人从 事益处 很小、 甚 至完全 无益的 工作， 或者成 
为其他 的人的 负担。 人 数特别 多的是 商贩和 仆役。 

严格 地说， 只进 行国内 贸易的 商人不 能算作 从事生 产性劳 
动①。 他们 替国家 效劳， 国家给 予他们 报酬。 商人的 人数和 他们的 
盈利是 这样的 不确定 ，完 全不决 定于某 种固定 的制度 ，以致 各种商 
販 的人数 可以无 止境地 增加。 他们每 一个人 都竭力 至少保 证自己 
家庭 的生活 ，因此 ，这 些家庭 的人数 越多， 那 末零售 商业的 价格就 
越贵 ，对居 民的负 担也越 繁重。 由于 只需要 有不大 的资金 就能当 
商贩 ，去推 销某种 货物， 结果许 多由于 农村破 产而流 入大城 市的人 
都 开始做 生意; 他们把 一笔不 大的资 金投入 商业中 ，而 这种 资金在 
他 们的父 亲的时 代本来 是会投 入农业 中的。 这样 ，苛 捐杂税 、非常 
后备军 的征召 1 强制 劳动， 对农 产品贸 易的限 制以及 其他的 压制， 
使 农业失 去了劳 动者和 资金。 流入 大城市 的许多 商販， 由 于必须 

① 这是 对前面 所叙述 的看法 的修正 ，参阅 152 页 注①。 （俄坪 丰注） 
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赚到同 他们的 人数相 适应的 工资， 势必引 起物价 的高涨 ，给 居民造 
成 损害。 由于商 贩众多 而引起 的物价 髙涨， 使善于 推销的 那些人 
能够积 储起财 产来， 而这对 社会是 不利的 ，因 为构成 这种财 产的盈 
利大大 地超过 了那些 大商人 所花的 费用和 消费。 

积储 起来的 、滞积 的财富 ，形 成了 积累和 妨碍生 产性财 富周转 
的 障碍， 这种生 产性财 富必须 经常不 断地通 过农业 来构成 每年的 
财 富生产 和国家 收入。 

同时， 对农 业国有 害的这 种财产 积累往 往被看 作是国 家财富 
的指标 ，而 实际 J； 相反， 它却是 衰败的 原因。 

不 能认为 耕作者 的资金 同城市 小商贩 的资金 是属于 同一类 
的。 耕种土 地的耕 作者只 有通过 对国家 有益的 劳动才 能得到 收入， 
而 且每年 只把自 己的财 富用于 向雇佣 来从事 田间工 作的农 民支付 
工资。 这种连 续不断 的工资 ，只 要他们 一般有 此可能 的话， 为他们 
创立 财产， 然而 这种工 资甚至 还不到 他们每 年生产 的产品 的十五 
分 之一。 因此， 这 种财产 越大， 获得这 种财产 的人也 就更为 有益， 
他 们在创 立财产 时对自 己的财 富就利 用得更 适当。 问题在 于如果 
在农 业上作 较大的 预付， 就能使 土地的 产量增 加二、 三倍, 如果预 
付 不足， 则所 得到的 产量仅 能比支 出超过 30%， 而 如果花 费足够 
的支出 ，则 能够 获得预 付数的 100 % 的 盈利， 这种盈 利一部 分为国 
家所得 ，一 部分归 耕作者 所得。 由 此可见 ，正 是耕作 者创造 的财富 
才 能保证 国民的 收入、 君主的 强大和 国家的 繁荣。 因此由 于耕作 
者使用 财富的 作用和 性质， 对 耕作者 应当比 商人给 予大得 多的注 
意 ，商人 是在困 难时期 、在 有价 证券流 通数量 增加的 时刻着 手工作 
的。 这种 商业不 可避免 地会使 资金脱 离生产 过程。 贴现贷 款银行 
不仅 不以自 己的财 产促进 财富的 生产， 而且还 要使货 币停止 流通， 
逐渐 地把国 家的不 大的积 蓄汲取 殆尽。 


人口论  165 

在 这样的 时期， 国家 的全部 货币都 集中在 首都。 单靠 用不动 
产向债 主抵押 的人们 ，很 难借 到钱。 在 由于资 本归国 家所有 、结果 
利 润只是 单利的 时候， 这利 润是太 小了。 为 了要使 自己能 得到较 
大的利 润和使 货币能 迅速地 归还， 就不得 不规避 法律。 

在 财政界 取得的 巨大成 就的影 响下， 一 些没有 远见的 人认为 
流 通的货 币畺增 加了， 国家拥 有良好 的资金 来滬。 但是这 些成就 
并不 象他们 所认为 的那样 是国家 资金的 来源， 做 投机生 意的人 
(l'agioters), 在 当他们 知道对 信贷的 需要能 维持他 们贴现 的期票 
的 价值的 时期， 会不断 地发财 致富。 但他们 从不放 弃对自 己的财 
富的 支配， 只有当 他们得 到充分 的安全 保证时 ，才会 把这些 财富拿 
出来， 然后 把它们 藏在仓 库里。 于是 留下来 的就只 是过去 时期的 
困难的 后果。 

有些人 认为， 依靠 一定数 量的钞 票和其 他的国 家商业 证券的 
经常周 转来补 足国家 金银的 数量是 适当的 ，但 他们不 懂得， 这种期 
票只适 合于维 持成为 累赘的 、不 正当的 贸易， 这种贸 易什么 也不生 
产 ，它仅 靠货币 而存在 ，并 帮助 职业投 机商把 国家的 一部分 货币操 
纵 在自己 手里。 这部分 货币就 停止周 转了， 而货币 只有依 靠周转 
才能 经常充 实实物 财富的 来源， 才能满 足预付 的需要 ，满足 使这些 
财富每 年再生 产所需 的必要 支出的 需要。 货 币本身 是不能 生产货 
币的。 在这种 容易使 人产生 误解的 贸易中 ，货 币同时 是商品 ，又是 
清算的 手段， 因 此这种 贸易是 损害了 办理贴 现的人 而使贴 现者致 
富的。 投 机生意 对社会 只会有 害处。 对出售 者和顾 客都有 利而对 
整个国 家也有 益的唯 一的一 种付钱 的贸易 形式， 是 把商品 交换成 
货币。 国 家证券 和商业 证券的 周转不 可能算 是国家 财富的 真正的 
充实; 要 使货币 不缺乏 ，只要 有商品 和无阻 碍地进 行的自 由 贸易就 
足 够了。 
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人 们对过 多的人 离开乡 村到巴 黎来当 仆人， 比 对城市 居民从 
事 商贩或 货币交 易给予 更大的 注意。 的确， 假如人 们依靠 农业能 
够生活 下去， 假如他 们没有 被拉入 非常后 备军的 危险， 或 者强制 
的筑 路工役 （corvfe) 不是把 他们弄 得一贫 如洗， 那 末他们 到城市 
来 当仆人 就意味 着使农 业失去 人力。 如 果没有 所需的 资金， 他们 
依靠自 己的力 量就无 法进行 耕作， 如 果租地 农场主 无力雇 佣工人 
并付 给他们 足以维 持全年 生活的 工资， 那末 他们也 就无法 依靠租 
地 农场主 而进行 耕作。 但是 在大多 数的省 份里， 租 地农场 主和分 
成 租地农 场主要 经过很 大的困 难才能 得到维 持自己 家庭的 生活资 
料 ，他 们从不 能自由 销售的 谷物中 得到的 钱极少 ，因 此如果 不能保 
证他们 低微的 、哪怕 同他 们的繁 重劳动 不完全 适应的 价格， 他们就 
无 法进行 耕种； 远不是 所有的 农业工 人都能 劳动并 忍受这 样的贫 
苦和 劳累工 作的。 他们对 这种繁 重而又 贫苦的 工作感 到厌倦 ，不 
愿留 在自己 的悲惨 的处境 中而宁 愿去当 仆人， 这又 有什么 可奇怪 
的呢？ 

要保持 人道， 不能阻 止乡村 的人口 流亡。 假如 强制地 把人们 
留在乡 村里， 那 末住在 这一切 荒芜的 地区的 人们， 都将 是很不 
幸的。 

也 许应当 回想一 下这样 的一些 国家， 那 里农民 是大土 地所有 
者 的农奴 ，必 须替自 己的主 人做工 ，主 人只给 予他们 一些最 必需的 
东西。 但是 这种强 烈地损 害君主 的政杈 和国家 的繁荣 的制度 ，压 
制着一 切的竞 争和一 切的积 极性。 除此 以外， 它是 同航运 事业和 
贸 易的发 展不相 容的； 这种封 建的霸 主政权 无论对 航海国 家或是 
对真正 的君主 政府都 是不适 宜的， 因为 只有自 由和 私人利 益才能 
够使国 家欣欣 向荣。 

有 人建议 在法国 把乡村 教师从 乡村中 赶出去 ，这是 徒然的 。这 
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种拙 劣的方 法有时 会受人 欢迎， 但这是 荒谬的 ，而且 只会增 加另一 
种压制 I 不管 那些不 幸的农 民自己 会不会 阅读， 他 们知道 得很清 
楚 ，他们 能够在 巴黎生 活下去 ，他 们在 那里有 相当多 的亲戚 或同乡 
能收 留他们 ，替他 们安排 生活。 要 防止这 种情况 只有一 个方法 ，那 
就是改 善他们 的处境 。在乡 村中， 农民是 很眷恋 自己的 乡土的 ，除 
非贫困 逼迫他 们离乡 背井 ，否 则他们 是不会 抛弃自 己的 乡土的 。居 
民离开 乡村， 那是由 于乡村 里没有 足够的 财富; 当人 们不能 得到富 
足 生活的 时候， 他 们在那 里是无 益的。 因为 没有富 足和安 定的生 
活， 他们 就没有 可能也 没有勇 气从事 有益的 耕作。 因此 ，在 这种万 
不得 已的情 况下， 农民离 开自己 的乡土 ，以便 也许能 在外地 得到某 
种好处 ，这 对国家 是没有 什么损 失的， 因为这 些人的 消费仅 限于最 
粗 劣的食 物和最 破旧的 衣服; 他们什 么也不 购买， 什 么也不 出售， 
他们 的劳动 是这样 的无用 ，甚至 不能满 足他们 最迫切 的需要 。虽然 
众 多的仆 役对促 进财富 的年产 量作用 很小， 他们终 究还能 起间接 
的促进 作用。 

应当让 有钱的 人能够 自由地 花钱。 假如 奢侈能 促使他 们拿出 
工资 养活一 些无用 的人， 那末 这些仆 人虽然 不能列 入生产 性劳动 
者 之数， 但终究 应当把 他们看 作是有 助于使 有钱人 的钱在 各行业 
中分 配的消 费者。 因为仆 人不会 把从货 币周转 (其目 的在于 不断回 
复到 每年财 富生产 的泉源 中去) 中 取得的 财物积 累起来 。他 们的衣 
食和 薪金是 对社会 有益的 消费。 有钱 人一方 面使用 自己的 财富， 
同 时也就 把财富 还给了 社会。 绝对不 能妨碍 有钱人 使用自 a 的财 
富和 收入， 因为这 种使用 会促进 财富的 产生和 再生产 I 因此 ，为贫 
困所迫 而出来 当佣工 的许多 仆人， 比他们 留在乡 村里过 贫苦的 、无 
目的的 生活害 处较少 。这 些仆人 对国家 的益处 ，正象 生产奢 侈品的 
工人 二 样。 因为这 类工人 之所以 有益, 只是 由于他 们能促 使有钱 
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人花钱 ，并且 由于他 们自己 也把劳 动所得 的工资 花费掉 。但 是在一 

个 没有足 够的人 力使土 地变得 有价值 （faire  valoir  les  biens - 

fonds) 的国家 里5 这两者 都是无 益的。 

但 如果政 府不要 土地的 收入， 如 果它凭 借法律 的权力 使土地 
的耕作 只限于 生产国 家生活 必需的 产品， 那 末总是 有一部 分同人 
口总数 相适应 的人, 不管它 的数目 多么小 ，会 只以自 己的消 费而有 
益。 甚至 可能, 人口多 将成为 国家的 负担。 

滥用 职权和 混乱的 现象会 使有些 人创立 对社会 有害的 财产， 
而 使另一 些人变 得贫穷 和卑微 ，如 果不加 以反对 ，那 末奢侈 将变得 
没有 限度， 使一切 等级的 人倾家 荡产地 乱花钱 ，因为 地位和 尊敬只 
有靠财 富才能 得到; 财富会 把一切 社会地 位搞乱 ，使 官阶 、功绩 、德 
行以 及一切 基本的 社会特 性失去 作用; 依靠 财富 的帮助 ，可 以给自 
己找到 靠山， 使弱小 者破产 ，以 及获得 按理应 当属于 有才能 和有功 
绩 的人的 职位。 这种杂 乱无章 的状态 会损害 人们对 公共福 利的关 
心 ，破坏 政府在 内政上 所依靠 的动力 ，破 坏经济 秩序， 使国 家发生 
震荡。 罗 马最富 裕和最 浪费的 时期， 正是在 它把自 己统治 下的行 
省搜刮 殆尽的 时候。 然而 这种浪 费成了 摧毁罗 马帝国 的力量 ©并 
使它 为敌人 所征服 的直接 原因。 

当一个 国家在 人口和 产品方 面都达 到髙度 繁荣的 时候， 那末 
人 们以其 财富给 予国家 的好处 比以其 数量给 予国家 的好处 更大。 
如果 这财富 巨大， 那末人 的生活 就富裕 ，他们 的同富 裕程度 相适应 
的濟费 会促进 财富的 生产， 维持 国家的 威力。 然而 如果人 口的数 
量与从 土地和 从对外 贸易取 得的财 富数量 比较起 来显得 过多的 
话 ，那末 这种过 多的人 口就不 可能促 进财富 的增加 ，而 是以 其消费 
引起粮 食产品 价格的 高涨。 但 价格的 提高并 不增加 财富的 总量， 


① 这里原 文有笔 误:把 cousumait  (摧 毁) 写成 eonsommait  (消 耗)。 （原 注) 
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而由于 人数增 多引起 的需要 的增多 ，会 降低全 体人民 的富裕 程度。 
假如人 口过分 的多， 那 末人们 的消费 就只能 限于一 些最迫 切的必 
需品。 结果 国家就 会从繁 荣变得 贫穷。 人们 将没有 可能缩 减自己 
的 消费， 以 便分出 一部分 作为政 府和保 卫国家 所需的 费用。 这样 
的国 家将不 得不使 土地只 生产最 必需的 东西， 并以 此限制 自己的 
消费。 中国的 人口情 况就是 这样的 ，中国 虽然地 大物博 ，但 只能保 
证 居民大 米和某 些充作 粮食的 谷物。 中 国人是 管理得 很好的 ，没 
有战争 ，也不 侵犯别 的国家 ，他 们的人 口增长 超过了 耕种得 很好的 
广大 国土所 能供给 的生活 资料， 不过 促使人 口过分 増长的 这一切 
情况 ，在 别的国 家是没 有的。 

君主及 其地方 长官的 专制， 法律的 不足和 不固定 ，行政 的杂乱 
无章 ，土地 权的没 有保障 ，战 争， 赋 税的不 固定， 会 使人们 遭到损 
害， 使君 主的财 富遭到 损失。 世界上 几乎没 有一个 国家使 自己的 
人口 达到 这样的 数量, 以致 能获取 土地所 能提供 的全部 物产, 并且 
创造出 在这样 的条件 下可以 享受最 关 福利的 财富。 

政 府经常 致力于 使人口 增加， 因为 人能够 使财富 增多。 但是 
如果 它过于 贪婪， 就会 急于把 应当用 于使国 家收入 增多和 使人口 
增 长的财 富捜刮 殆尽。 如 果它急 于使用 现有的 财富， 而超 出了在 
不 损害农 业的情 况下所 容许的 范围， 它就会 使自己 瀕于贫 困的境 
地。 它 通过足 以使人 破产的 、没 有很好 调节的 陚税， 通过强 迫和罚 
款， 通过为 产品的 销售设 立障碍 ，通 过剥夺 贸易自 由 或者通 过对外 
销的 粮食产 品征税 等方法 ，来捜 刮这些 财富。 

这种考 虑不周 的征税 方法， 其结果 只会减 少君主 的收入 ，因为 
不仅由 于賦税 本身， 而且 还由于 征税的 费用， 而引起 价格的 上涨， 
而 价格上 涨会妨 碍粮食 产品的 生产和 销售， 特别是 那些为 其他国 
家所 没有的 、而我 国能够 大量生 产的粮 食产品 。而这 些产品 却正是 
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国家 的巨大 财富的 泉源， 它能向 许多人 提供生 活资料 ，这不 仅是由 
于生产 这些产 品可以 使许多 人得到 工作， 而 且还由 于这些 财富的 
消耗 能为从 事各种 行业的 人构成 工资的 来源。 法国 可以生 产大量 
的葡 萄酒， 按照对 邻国有 利的价 格把它 销售给 邻国， 而我 们也能 
得到 大量的 收入。 这样财 富就能 增加数 百万， 而人 口也会 増长数 
百万。 

然而一 个农业 国的变 得富裕 ，并不 仅是依 靠自己 财富的 增长。 
事情是 这样的 ，大 量的财 富比大 量的人 更能促 进这些 财富的 增加， 
但另一 方面， 财 富的增 加会促 使从事 各种行 ik 的人数 的增多 。例 
如 ，小 农经营 由于资 金不足 ，只 能使用 犍牛， 需要的 人数比 使用马 
匹的 大农经 营要多 得多， 而得到 的收入 却要少 得多。 大农 经营需 
要大量 的预付 ，但 是它能 得到百 分之百 的盈利 ，而占 用较多 人力的 
小 农经营 ，所 花的支 出只提 供百分 之二十 的盈利 （参阅 《 谷物论 >， 
政 治经济 学); 除此 以外， 占用 较少人 力的大 农经营 能保证 人口的 
大 量增长 ，因为 它能对 数量多 得多的 人提供 工资和 生活资 料®。 

因此 ，国 家财富 的增长 ，能 促使这 些财富 以及国 家的人 口和威 
力 更大地 增长。 

航运能 使国家 利用本 国的粮 食产品 进行大 规模的 贸易， 没有 
航 运的国 家几乎 完全没 有能力 使自己 的财富 和人口 增长。 要知道 

① 在拥有 大农场 的富裕 租地农 场主耕 种的土 地上， 居住的 人要比 小租地 农场主 
或 分成租 地农场 主耕种 的土地 上少。 如 果看一 下博斯 地区和 彼歌地 区的地 形图， 邮末 
就可以 看到， 前者 比后者 空旷。 在博斯 只有一 些范围 很大的 大教区 ； 在 各教区 中住房 
非常多 ，而且 很密； 博斯的 土地所 提供的 收入大 大地超 过彼歇 的土地 收入。 总 之彼歇 
的 人口虽 然比博 斯多， 伹在 促进国 家人. 口增长 方面却 远不如 博斯。 对于 在农村 中使用 
人力的 合适性 ，应 当根据 他们的 工作， 根据 他们对 增加土 地价值 的能力 来判断 。由宫 
裕 的耕作 者耕种 土地的 国家， 是能够 保证得 到最大 的收入 和拥有 大量人 口的。 必需使 
农 场保持 財宫， 而使 土地所 有者把 收入花 费掉。 前者 能创造 收入， 后者 能向人 们提供 
生活 资料。 （原 注） 
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在 没有对 外贸易 的情况 下它们 甚至不 能扩大 农业， 因为农 产品的 
丰富 会促使 其价格 下跌， 并损害 土地所 有者和 君主的 收入。 促使 
价 格下趺 的产品 的丰富 ，对 人口的 增长是 不利的 ，因 为贫穷 根本不 
能把 人留在 国内， 而且不 能把人 们吸引 过来。 的确， 如果财 富和人 
口的比 例遭到 破坏而 人口显 得较多 的话， 那 末这种 人口的 过多将 
促使国 家愈加 贫穷。 工 资将成 比例地 随着人 口的增 '加 而下降 ，消 
费将 成比例 地随着 工资的 下降而 下降， 以致 于使人 们处手 这样贫 
困的 境地， 使他 们不得 不离开 自己的 国家。 土地提 供的收 入的缩 
减， 情 况也是 如此， 因 为在这 种场合 土地所 有者将 缩减自 己的支 
出 ，从而 也引起 了从事 各种行 业的人 的工资 的减少 ，结 果人 口也就 
会随着 缩减。 

一个航 海国家 如果国 内有大 量多徐 的粮食 产品， 而禁 止把它 
输出 ，或者 用课税 的方法 来阻碍 其销售 ，那末 也会发 生上面 那种情 
况。 结果会 形成使 耕作者 亏本的 价格， 而土 地的收 入也就 会得不 
到。 解决的 办法只 有一个 ，那 就是 恢复对 外贸易 ，否 则就是 严格地 
把 农业限 制在满 足本国 的生活 资料需 要的范 围内， 而这样 在歉收 
的 年份就 会使下 层居民 有经常 挨饿的 危险。 但产品 贬值的 危险性 
更大 ，因为 它会使 农业生 产缩减 ，损害 国家的 收人和 国家生 活的泉 
源 ，使人 口减少 ，使 国家 破产。 

因此 当谷物 输出被 禁止的 时候， 就不必 去埋怨 农村的 居民没 
有开垦 荒地， 没有生 产丰富 的谷物 I 丰富同 贬值连 在一起 就意味 
着贫穷 ，因 为不管 谷物怎 样丰富 ，假如 它只能 给耕作 者补偿 他们所 
花 的支出 ，那末 丰富就 并不意 味着财 富的 增长; 要使售 价超过 '所花 
的支出 ，达 到能 够改善 工资和 收入。 因此 经常需 要仔细 地研究 ，所 
花的支 出是杏 会超过 产品的 价格， 扩 大耕地 面积是 否会影 响另外 
一些 土地的 收入， 那些 土地是 为了必 须把谷 物价格 维持在 一定的 
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程 度上、 为了补 偿所花 的支出 、为了 缴纳租 借费和 赋税、 以 及为了 
补 偿耕作 者的劳 动和所 冒的风 险而至 今一直 加以限 制的。 只有这 
样才能 明白， 是否相 反地需 要依靠 法律来 严格地 限制耕 地面积 ，遵 
照在 商务上 有髙度 知识的 国家的 榜样， 把一 部分过 剰的商 品抛到 
海里去 ，以便 维持它 所出售 的那一 部分商 品的价 格①。 这样 的法律 
要 比禁止 把多余 的产品 （假定 由于这 种极其 有害的 禁令而 变得贬 
值的 土地上 还能得 到多余 的产品 的话） 向外 国销售 的法律 更为合 
理。 它们同 样要比 禁止种 植新的 葡萄和 规定把 葡萄藤 拔去、 以便 
扩大没 有销路 的谷物 播种面 积的法 律更为 合理。 法 国还有 三千多 
万亚 尔邦适 宜于播 种谷物 的未开 垦土地 ，然而 这些土 地不能 耕种， 
以 免谷物 的价格 会下降 ，从而 引起国 家收入 的减少 ，同 时也 是为了 
避免 人口的 减少， 这种 人口的 减少在 得不到 收入和 由于人 口减少 
而使农 业衰落 的情况 下是一 定会发 生的。 

在制 订这些 禁令的 时候， 难道真 是相信 小麦的 低廉价 格将能 
促进 谷物产 暈的丰 富和人 口的增 长吗？ 这里 面有着 一系列 会导致 
普遍 衰落的 现象， 难 道不是 很清楚 的吗？ 今 天已经 没有必 要来寻 
找衰 落的原 因了。 要摆 脱这种 有害的 偏见， 只消看 一下罗 亚尔河 
对 岸的那 些省份 ，那里 谷物由 于没有 销路， 经 常发生 贬值， 农民收 
入槔少 ，甚至 价格低 廉的小 麦也吃 不起。 这是 一些最 贫穷的 、人口 
稀少的 省份， 耕种的 土地也 极少。 象法国 这样一 个航海 、农 业和贸 
易的 国家必 须用自 身的 经验教 训来理 解这些 真理， 这是十 分可悲 
的事。 因 为这些 真理从 没有航 海优越 性的邻 国的经 验教训 中是很 
容易发 现的。 


‘① 由此 可见, _ 魁奈赞 成商人 资本家 在原始 积累时 代所实 行的、 并 且由重 商主义 
者 在理论 上建立 起来的 一种最 野蛮的 措*, 虽 然他是 反对殖 民政策 和商业 战争的 。不 
过他 的赞成 是有条 件的。 （俄译 本注） 
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向国民 征收的 租税， 或者 是国民 付给国 家以抵 补政府 开支的 
陚税， 是以 人民的 每年再 生产财 富为基 础的。 这种 财富可 以分成 
四类： 

1.  土地所 出产的 收人； 

2.  用作抵 补恢复 收入所 必需的 费用的 财富； 

3.  工业 生产的 财富； 

4- 发行 纸币的 收入或 元本的 利息； 出租房 屋© 或其他 不动产 
和财产 ，所 有主 能从这 些财产 中得到 收入， 但 同土地 不同， 租用者 
不能从 这上面 得到任 何利润 ，而土 地却能 每年产 生收入 ，由 租地农 


①  《賦 税论* 这篇 文章是 魁奈千 一七五 七年替 《 百科全 书》 写的， 但当时 没有发 
表 j 它初次 由_席 莱发表 在一九 0 二 年第二 •期的 《经济 社会学 说史评 论>  (^Revue 
d’histoire  des  doctrines  6conomiques  et  sociales》) 上。 译 成俄文 发表还 是第一 
次。 在 统计方 面这篇 文章是 拫不完 善的， 也没有 很好地 校正。 因此象  < 租地 农场主 
论 》、《 谷物论 >和《 人口论 > 一样， 翻译起 来非常 困难。 杜尔 哥为它 写的一 些注， 有很大 
的 意义。 我们 把这些 注全部 引录在 这里。 他指出 ，这 篇文 章的思 想是从 维克多 •米拉 
波的 《税 的理论 >和《 农业 哲学 $ 这两 篇文章 发展而 成的。 这是确 实的。 维克多 •米拉 
波是魁 奈的基 本思想 的较为 通俗的 作者。 （俄译 本注） 

②  我 认为， 城市里 出租房 屋的收 入应当 看作是 真正的 收人。 的确 ，支付 房租的 
人 不能从 其中取 得任何 好处， 而且是 用自己 的其他 收入来 支付的 。 但同 样确实 的是， 
对房 东说来 ，这是 毫不费 力的纯 盈利， 而且 不是从 生产性 和创造 性的经 营中取 得的。 
应当 考虑这 样一个 问题： 对 房屋征 的税同 对土地 的全年 收入征 税加在 一起， 不 成为双 
重的征 税吗？ 这是可 能的： 但如果 只在取 消土地 税的情 况下才 征收房 屋税， 那 末这种 
双重的 征税就 不会发 生了。 在这种 场合， 与其说 是双重 征税， 不 如说是 征收间 接税。 
但 这种间 接税并 不象从 工业和 农产品 贸易中 征收的 间接税 那样有 许多不 方便。 它在 
简 单划一 方面有 很大的 优点。 （杜尔 哥注） 
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场 主付给 土地所 有者。 严格 地讲， 上述各 种收入 完全不 是财富 ，而 
是由于 借钱或 租屋而 支付的 每年的 债务。 虽 然这些 收入是 从特种 
的 元本中 取得的 ，并不 是在国 内周转 的财富 的产物 ，但 从取 得这种 
收入的 所有主 的角度 来看， 这终究 是收入 (因 为对他 们说来 ，这是 
真 正的收 入)。 因此， 同其他 的收人 一样， 对 这种收 入也要 征税。 
只有 以土地 抵押借 款的利 息除外 ，但在 这种情 况下， 也不能 把这种 
利息和 土地生 产的收 入区别 开来， 因 为它是 建立在 这种收 入的基 
础上 的①。 


货 市财富 

我 们这里 不谈财 富的其 他形式 ，这 些财富 数量可 能是很 大的、 
可 以看作 用于每 年再生 产的部 分货币 财富。 这种仿 佛是向 国家夺 
取的 、被 称作流 动资金 (finance  circulante®) 的 财富， 是积 聚在国 
都的一 种货币 资金， 有时甚 至是采 用国家 证券的 形式。 它 用于行 
情中 差价的 交易， 或者 用于通 过一种 元本和 另一种 元本对 比来进 
行的证 券买卖 ，同 时在计 算证券 的时候 ，它给 予持有 大量货 币资金 
进行 这种交 易的人 很大的 盈利。 

①  如 果没有 预付， 即 元本， 就不可 能从事 农业和 商业。 因 此国家 必须拥 有大量 

的货币 财富， 用 于这种 预付； 由此 ，在 拥有货 币的人 和需要 货币以 从事企 业的人 之间， 
必然 会发生 交易； 所以货 币的交 易本身 并不比 任何其 他的贸 易差， 不过 它只是 在消费 
者 和生产 者之间 起中介 作用， 并 且总是 要依靠 土地生 产的收 入来支 付的， 这是 它与任 
何一 种贸易 相似的 地方。 只有 当政府 由于秩 序混乱 而不得 不依靠 贷款来 满足其 需要， 
同时 当这种 贷款变 得形形 色色， 漫无 限制的 时候， 货币 交易才 会变成 坏事。 在 这种情 
况下 ，货 币交易 变成了 赌博， 那 些在老 实人身 上打主 意发财 的坏蛋 在这上 面进行 投机。 
但 政府对 这种投 机行为 给予的 好处， 并不比 那些糊 涂的年 轻人给 予髙利 贷者的 好处更 
多。 ■(杜 尔 哥注）  , 

②  finance  circulante —— 流 动资金 ，也 就是做 投机买 卖的货 币资本 —— 是从约 
翰 • 劳时代 起在法 国非常 普遍的 现象， 不过 其规模 不及十 八世纪 二十年 代末和 三十年 
代初 那样大 (俄译 本注） 
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大量的 货币资 金仿佛 能证明 国家的 富裕， 而实 际上却 说明了 
它 的衰落 和崩溃 ，因为 这些资 金会对 农业、 航运业 、对 外贸易 、手工 
业和君 主的收 入造成 损失。 

它损 害大量 的生产 性财富 ，并 且逃避 了课税 ，正 是由于 这个原 
因， 我们认 为它不 是能促 进君主 收入的 财富。 然而 假如征 税按其 
、性 质来 说对国 家害处 较少， 假 如农业 稳固而 本国的 农产品 又能自 
由贸易 的话， 那末上 述货币 资金会 自然而 然地回 到总体 系中来 ，因 
为这里 所得的 盈利， 比 行情差 价的交 易或几 乎总是 变成公 债①的 
证券的 买卖更 有保证 ，更加 稳当。 

再生 产財富 

补偿支 出的再 生产财 富不应 当看作 是新的 财富， 因为 它只是 
抵补 了为使 土地生 产满足 人们经 常需要 的产品 而预付 的支出 。为 
取 得盈利 而使用 的财富 ，应 当看作 是能带 来收获 的种子 ，它 必须从 
收 获物中 分取来 ，以便 下一年 再播种 。 分 取的这 些种子 ，并 不是收 
获所提 供的盈 利的一 部分， 因 为这些 种子只 是抵补 了为取 得收获 
而花 掉的那 些种子 ，因为 它们必 须重新 播种到 地里去 ，以便 每年生 
产新的 收获。 

耕作者 在耕种 土地时 所花的 支出， 也是 如此。 这些支 出约等 
于收 获的产 品的三 分之二 ，在收 获庄稼 时应当 归还耕 作者， 以便他 
们能 够把它 重新用 于耕种 土地。 因此 上述的 三分之 二的收 获绝对 
不是 从收获 中取得 的盈利 部分。 很 明显， 对 这种用 于耕作 的财富 
是 不应当 征税的 ，因 为如果 耕作者 的这部 分财富 减少了 ，那 末土地 
的产 量也会 因之而 减少。 

① 十八 世纪的 法国确 实是这 样的， 但英 国和荷 兰并不 如此， 在那 里贸易 广泛的 
大企业 的有价 证券同 国家的 有价证 券一起 在交易 所进行 买卖。 （俄译 本注） 
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这种不 正确的 征税会 逐渐地 彻底破 坏人民 和君主 的收人 ，使 
国 家衰弱 ，最 后完全 崩溃。 因此 对耕作 者用于 耕作的 财富， 是不能 
征 税的。 


纯产品 

从土地 取得的 盈利扣 除了一 切支出 以后， 所余 的产品 就是构 
成国 家收入 的每年 创造的 财富。 

土 地所有 者不应 当把纯 产品保 留起来 

必须使 取得这 种盈利 的土地 所有者 每年把 盈利花 费掉， 这样 
就可 以使这 些盈利 在全国 分配。 没 有这种 分配， 国 家是不 可能维 
持下 去的。 假如 土地所 有者把 这种盈 利保留 在自己 手中， 那就应 
当 从他们 手中夺 下来。 这 种财富 不仅是 属于土 地所有 者的， 同样 
也是 属于国 家的; 土地所 有者拥 有这种 财富， 只能把 它花费 掉①。 

土地 所有者 对国家 的益处 仅在于 他们的 消费： 他们的 收入使 
他 们能够 不参加 劳动， 他 们什么 也不生 产。. 假如他 们的收 入不是 
在从事 各种行 业的人 们之间 分配， 那 末由于 这些不 公正的 和残酷 
的 土地所 有者的 吝啬， 国家就 会变得 荒无人 烟②。 在 这种情 况下, 
就应当 采取法 律措施 ，来 反对这 些把祖 国的财 富保留 起来的 、对社 
会无益 的人。 

因此 ，土 地所有 者从自 己的 土地上 取得的 盈利或 收入， 是国家 
真正的 财富, 是国君 的财富 ，是 国民的 财富， 是为国 家的需 要服务 


①  因为 这种财 宫只有 不断花 费才能 拥有， 因此不 必担心 土地所 有者会 停止花 
费。 （杜尔 哥注) _ 

②  这悬 表明魁 奈对土 地所有 者的看 法的一 个十分 清楚和 明确的 鸾见. （俄译 
本注） 
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的财富 ，也就 是说， 税是从 这些财 富中征 取的， 政府 把这些 税用于 
必要的 开支以 及保卫 国防。 

工 业收入 

工业 生产着 能满足 人们需 要和使 他们生 活过得 安适的 各种物 
品。 这些物 品对购 买它们 的人说 来就是 财富。 因此， 购买 这些物 
品的 人要有 支付的 财富， 不过 这种财 富必须 是由土 地提供 的盈利 
或 收入。 只有土 地的产 品才是 原始的 、纯粹 得到的 、经 常在 更新的 
财富 ，人 们可以 用它来 支付他 们购买 的一切 物品。 

人们 制造的 物品， 需要生 产者支 出相等 于这些 制造品 的价值 
的支出 3 这些支 出象农 业上用 于维持 农村工 人生活 的花费 一样： 
赚到这 些花费 的人， 把它们 花在自 己的需 要上; 支付 这些花 费的耕 
作者， 从土 地产品 中取得 它们。 这些 支出同 时既是 财富， 又是支 
出 。它 是财富 ，因为 它能维 持赚到 它的人 的生活 ，它同 时又是 支出， 
因 为它是 从支付 它的人 那里取 得的， 而且又 为赚得 的人所 消费， 
这种支 出不可 能自己 产生。 它是依 靠人们 的劳动 而由土 地产生 
的。 不应 当把产 生这种 支出的 财富的 泉源同 人的劳 动或者 人们生 
产 的制造 品混同 起来。 在讨 论这些 财富的 性质的 时候， 应 当把在 
工业 中周转 的财富 和作为 农业支 出的财 富看作 同样的 东西: 、前者 
给予 在城市 工业中 工作的 人生活 资料， 后者 给予农 村中的 工人生 
活 资料; 二 者都是 依靠农 业生产 而每年 得到更 新的。 

在这个 方面的 比较是 正确的 ，至于 它们的 作用， 那末作 为农业 
支出的 财富同 工业财 富是有 巨大区 别的。 前者 能生产 盈利， 而后 
者生 产的制 造品， 其价 值仅能 与所花 的支出 相等。 生产布 匹的工 
人购买 原料， 并且为 满足自 己在生 产期间 的需要 而花费 支出; 他出 
售 自己的 制造品 而 取得的 报酬， 抵补 他购买 原料和 满足其 本身需 
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要的 支出。 他靠劳 动取得 的进款 ，只能 补偿他 的支出 ，同时 这种补 
偿使 他能够 靠自己 的劳动 而维持 生活。 希望 得到这 种进款 的工人 
们的 竞争, 使这祌 补偿仅 限于取 得劳动 报酬。 因此， 这种进 款或支 
出的补 偿并不 和土地 的收入 一样， 它不是 原始财 富或纯 收入; 即使 
这种进 款超过 支出， 也 只有依 靠经常 恢复的 原始财 富来支 付工人 
的劳动 ，这 种进 款才能 存在。 工业劳 动生产 的财富 ，是 在土 地提供 
的收 入的帮 助下产 生的， 本身是 非生产 性财富 ，它只 有在土 地收入 
的帮 助之下 才能再 生产。 国家 只有依 靠消费 和经常 的再生 产才能 
生存。 维持 国家生 活的财 富需要 恢复， 非生 产性财 富只能 用于消 
费， 而 为这种 消费所 消灭。 如 果这种 财富的 再生产 没有其 他财富 
的 帮助， 那末它 就不能 保证不 断地满 足人们 的需要 和财富 的不断 
恢复。 


货 市财富 

我们 这里不 预备讨 论货币 财富。 这种 财富不 是每年 再生产 
的， 它在国 内只是 辅助性 的或潜 在的、 处在流 通中的 财富的 基金， 
它在贸 易中作 为实物 财富的 代表。 货 币财富 本身是 不进行 再生产 
的。 货币 本身不 能满足 人们的 需要， 也不 能产生 货币。 如 果没有 
实物 财富， 货币财 富只是 非生产 性的和 无益的 财富。 但货 币作为 
潜在 财富， 对 人们是 十分有 用的， 因 为它能 帮助人 们获得 实物财 
富， 并且 能作为 潜在财 富的价 值来为 各种实 物财富 规定比 较的尺 
度。 结果 ，在人 们之间 财富交 换的现 制度下 ，只 要拥 有货币 财富就 
能 随时取 得其他 财富; 而 且货币 在流通 中是不 消耗的 ，也不 进行再 
生产 ，而是 用于交 换只适 合于消 费的那 些财富 ，以及 只有依 靠再生 
产 才能不 断存在 的那些 财富。 管理经 济的人 必须考 虑到两 种财富 
之 间的这 种重大 区别。 所有的 国家都 应当经 常努力 去増加 实物财 
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富的 数量， 并且 在实物 财富的 价格的 帮助下 把流通 的财富 吸取过 
来。 但在 实物财 富中， 应当把 能提供 收入的 生产性 财富同 非生产 
性 的消费 财富， 也就 是满足 人们需 要的财 富加以 区别。 工 业或手 
工 业制造 品都属 于后者 ，它 们是靠 收入来 购买的 ，但 本身不 能产生 
收入。 


对 外贸易 

可能 有人会 反对说 ，依靠 工业品 的贸易 ，一 国的 土地收 人可以 
用作另 一国工 业劳动 的报酬 ，通 过这种 贸易， 后者可 以为自 己吸取 
一部分 外_ 财富。 但 贸易通 常是双 方面的 ，因此 ，一 个国家 向另一 
个国 家购买 商品而 支付的 报酬， 会因 前者向 后者同 样出售 商品而 
回 到前者 手里; 这样 ，相 互的出 售抵偿 了用于 购买的 资金。 所以这 
个国家 出售工 业品不 能从国 外吸取 财富， 这 些制造 品是靠 本国的 
收入支 付的。 即使 一国的 贸易是 出超的 ，这种 结果仍 然非常 可疑， 
因为出 售的工 业品的 价格总 量并不 就是从 这上面 取得的 盈利总 
量; 因 为价格 总量中 不仅包 括原料 的价值 ，而 且还包 括工人 和商人 
的 支出和 进款。 

不过应 当承认 ，这 样的 国家也 是有的 ，它 从土地 得到的 收入很 
少， 它是依 靠贸易 和工业 劳动賺 到的工 资创造 自己的 财富的 。但 
是这 些财富 只有对 城市或 位置适 宜于航 运的小 国才足 够维持 。在 
这种情 况下， 海洋和 江河仿 佛成了 土地， 向它 们提供 财富， 以代替 
收入 ，但这 与其说 是依靠 工业， 不如说 是依靠 贸易的 帮助。 

有些 大国位 置同样 适宜于 炕运， 并且由 于土地 广大而 能广泛 
地出售 自己的 产品， 但 这样的 国家就 不能象 那些小 国一样 满足于 
这种 财源， 因为对 于大国 说来， 那些 小国的 富裕程 度是很 不够的 
阿 姆斯特 丹只是 田于安 特卫普 遭到了 破坏才 能进行 广泛的 海外贸 
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易。 由 此可见 ，这 种贸易 是这样 的有限 ，甚至 一个国 家中不 可能有 
两个城 市同时 进行。 我 国的生 产奢侈 品的工 厂只是 依靠特 权才能 
在几 个城市 里维持 下来， ①而它 们的产 品销售 到外国 的较少 ，在本 
国 出售的 较多。 

在那些 疆土辽 阔的国 家内， 土地、 江河， 港埠和 海洋在 创造巨 
大 收入方 面互相 竞争， 这样的 国家应 当把注 意力放 在土地 产品及 
其销售 方面， 以 便从农 业和农 产品贸 易中每 年取得 巨大的 收入。 
这样 的国家 不应当 去发展 工业， 因为 工业的 发展必 须和国 家的收 
入 相适应 ，才 能得到 保证。 一个 国家的 工厂主 、手工 业者和 工人的 
人 数总是 和大批 的耕作 者相适 应的。 农业财 富可以 使土地 变得肥 
沃 ，创 造富裕 的生活 ，保 证本国 产品的 大量出 售®。 


在疆土 辽阔而 位置又 有利于 产品销 售的国 家里， 土 地所有 


者 、君主 、商人 、工 厂主、 手工业 者和工 人的财 富决定 于耕作 者的财 
富。 如果 国内有 大量富 裕的耕 作者， 那末整 个国家 也就会 富裕。 

把我 国的农 产品运 往外国 按好价 出售的 商人， 应归并 入耕作 
者 之列， 因为农 产品销 售的扩 大和价 格的増 加能促 进其生 产的扩 


大。 能从 外国吸 取资金 的这些 财富， 同样是 国家的 财富的 来源。 
应 当对它 们免于 征税， 因 为它们 是生产 性的, 能促进 国家收 入的増 


①  关于 生产奢 侈品的 工厂没 有特权 就不可 能维持 下去的 思想， 是完全 不真实 
的， 并且 成为企 业主对 政府施 加压力 的借口 ■/ 相 反的， 特 权几乎 总是它 们竞争 不过外 
国人的 原因。 虽然 他们在 支付较 低的利 息方面 是很有 利的， 但是 在积极 的自由 竞争的 
情 况下， 由 于运费 开支的 节省， 由于 预先考 虑到把 这种工 厂开设 在劳动 力便宜 或易于 
销售 的地方 ，这 种有利 条件就 会消失 ！ 不过 /如果 工厂没 有特权 真的不 餌 维 持下去 ，那 
末魁奈 认为维 持它们 是~件 十分不 利的事 ，这 种思想 是完全 正确的 （杜尔 哥注) ®。 

②  参阅 《 租地农 场主论 》和《 谷物论 （原 注） 

③  由此 可见， 杜 尔哥并 不同意 魁奈的 关于生 产奢侈 品的工 厂没有 特权就 不能维 
持 下去的 看法。 他 认为即 使在普 通的条 件下， 它 们也能 为工厂 主带来 蓽利。 他 的看法 
当 然是疋 确的。 （俄译 本注） 


长。 但不 应当把 这种商 人同限 于从事 国内贸 易的商 人混为 一谈， 
后者什 么也不 生产， 他们 为本国 服务， 并取得 拫酬。 除 此以外 ，应 
当指出 ，他们 的盈利 愈大， 他们 的财产 增加得 愈多， 那末他 们从用 
于生产 的财富 总量中 取去的 财富也 愈多。 那 些为贸 易辩护 的人经 
常 对国内 贸易的 繁荣和 对外贸 易的繁 荣不加 区别， 这种错 误的看 
法 对人民 是十分 有害的 。① 

对外 贸易本 身也很 容易发 生许多 弊端， 这些弊 端对国 家非常 
有害， 而政府 并没有 采取措 施加以 制止。 商 人和他 们的帮 手从来 
不 会考虑 到国家 的公共 利益。 他们在 贸易中 只关心 自己的 利益， 
经常 钻政府 的空子 ，以便 在国家 身上取 得盈利 ，而不 是从外 国取得 
盈利。 他 们努力 使别人 相信， 他们的 贸易对 国家的 好处是 同贸易 
的规 模成比 例的， 六千 万营业 额的对 外贸易 对国家 说来总 是比四 
千万 营业额 的对外 贸易更 有利。 这种关 于贸易 规模的 议论， 对那 
些对 于这种 贸易的 实质没 有足够 知识的 人起着 影响。 如果 贸易从 
六千万 降低到 四千万 ，那末 商人就 会提出 ，必 须降低 国内农 产品的 
价格， 以 便能够 按照比 其他同 我们竞 争的国 家更低 的价格 向外国 
销售。 他 们会肯 定地说 ，这样 我国的 贸易就 会大大 地发展 ，这 也有 
利 于农产 品在国 内销售 ，并引 起农产 品生产 的扩大 ，这 一切 将导致 
国内 物价的 下降和 产品的 丰裕。 我国 的贸易 将对其 他国家 的贸易 
占 优势。 它们的 财富将 会缩减 ，而我 们的将 会增长 @。 所有 的城市 

①  这里 有一个 误解： 政府 损害农 业收入 并不是 由于过 分地保 护贸易 ，而 是由于 
其他一 些完全 不同的 原因。 确 切地说 ，它 .根本 没有保 护贸易 ，相 反的， 它 却用各 种压制 
方式 、订立 规则、 征税 和专利 来为贸 易造成 障碍， 这些方 式不仅 对贸易 有害， 使 它受到 
限制， 而且对 农业也 有害， 因为农 业最终 也由于 间接税 而漕受 损失， 间接 税收得 过多， 
会 使纯产 品消失 ，使 耕作者 的预付 得不到 结杲。 （杜尔 哥注） ③ 

②  这 些愚蠢 的话是 同贸易 的原则 和正确 管理经 济的原 则相矛 盾的。 但 个别商 
人 的私人 利益对 那些无 知的行 政人员 发生影 响的事 ，也 是经常 有的。 （杜尔 哥注） 

③  这 是魁奈 和杜尔 哥之间 的又一 个分歧 之点。 杜 尔哥的 纠正是 非常重 要的， 
但是在 魁奈的 其他几 S 文章中 ，也 有类 似的惫 见。 （俄译 本注） 
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将 用同样 的理由 来取得 特权， 以利于 自己的 贸易而 损害国 内其他 
城市或 省份。 他们将 证明， 同 一个贸 易部门 有大批 商人进 行竞争 
会把贸 易搞垮 ，这 种竞争 会使农 产品的 价格保 持在过 高的水 平上, 
而使国 外的价 格降低 ，这 不可 避免地 会使对 外贸易 垮台。 

这 种理由 似乎是 很有说 服力的 ，因 此可能 会注意 不到, 这些希 
望 取得特 权的人 只是想 通过专 利使自 己发财 ，而 为国 家造成 损失。 
这些 袒护对 外贸易 的人从 来不想 去理解 这样的 情况： 他们 想用低 
价购买 的产品 在国内 是有葶 f f 的①， 这 种基础 价格是 由生产 
它们 所需的 支出构 成的， 丄 这 些产品 的人得 不到适 当的价 
格和 应有的 盈利， 那末产 品的生 产就会 缩减。 因此， 可以根 据经验 
很容易 地证明 ，商人 的特权 愈多， 国内 农产品 生产的 保障就 愈少， 
那 些享有 特权的 商人经 常是靠 损害本 国而不 是损害 外国人 来发财 
致 富的。 他 们按低 价向自 己的同 胞购买 的东西 愈多， 他们 赚的钱 
就愈多 ，国 家的 损失也 愈大； 他们 赚的钱 愈多， 他们 的贸易 就扩展 
得愈大 ，他 们对 国家和 政府的 影响也 愈大。 贸易担 心竞争 ，而 国家 
則担 心享有 特权的 商人， 他们会 依靠自 己 的影响 来为自 己 造成财 
产 ，并且 通过专 利来操 纵他们 购买的 产品的 价格。 

英国 的贸易 

英国 人比我 们更了 解对外 贸易的 好处， 以及生 产作为 贸易对 
象的 农产品 所需的 支出， 他们在 组织自 己的 贸易工 作时并 不忽视 
耕 作者的 开支和 盈利。 问题的 这些方 面是有 密切联 系的， 因此不 
能 认为， 即 使国家 在农产 品生产 中受到 损失， 但却 能在发 展对外 
贸易 中得到 好处。 英 国在努 力扩大 其谷物 出口， 如 果商人 不是用 
二 十利佛 尔而是 用十六 利佛尔 向耕作 者买到 谷物, 那么它 的确能 

① 关于基 础价格 ，也 就是生 产费用 ，魁奈 在《 谷物论 》 中曾提 到过。 （俄译 本注） 
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大大 地增加 出口。 然而 一个明 白事理 的政府 知道， 没有 农业的 
发展， 贸易的 成就是 没有结 果的。 因此， 为了同 时对贸 易和农 
业 有利， 它 在谷物 价格以 外还对 出口的 每一夸 特谷物 发给奖 
励金。 

法国 为了顾 及享有 特权的 商人的 利益， 采取同 上述相 反的措 
施。 在 商人破 坏了国 内的大 麻作物 以后, 印度 公司在 一七一 九年 
向 议会提 出了一 个关于 恢复大 麻种植 的十分 奇怪的 方法： 它请求 
给予它 按每公 担三十 三利佛 尔的价 格收购 大麻的 特权， 并 规定由 
它以 同样价 格向船 队供应 大麻。 议会 的决定 把这个 权授 予它。 
但 这个决 定只能 看作是 在按每 公担三 十三利 佛尔的 价格把 全部收 
获售给 印度公 司的条 件下允 许在国 内种植 大麻。 耕 作者从 这个决 
定中 什么也 得不到 ，因为 恢复大 麻作物 只是印 度公司 的一个 借口； 
按照 商人的 传统， 印度 公司在 自己的 计算中 并没有 考虑这 种作物 
所 需要的 支出。 议会 也不了 解这个 问题， 因 此整个 方案在 根本上 
就 是有缺 陷的; 船队 照旧向 国外购 买大麻 ，国 内的大 麻种植 并没有 
恢复。 

给予呢 绒商的 特权， 对产 毛的牲 畜的增 长并没 有产生 良好的 
结果， 我国土 地的肥 力也并 不由于 有这个 来源而 加强。 盲 目地给 
予蚕丝 商和棉 布商的 优惠， 导致 了我国 牧畜业 的急剧 缩减。 由此 
可见 ，对商 人有利 而不是 对贸易 有利， 至少不 是对有 利于生 产的贸 
易 有利的 特杈， 只会把 我国生 产的泉 源以及 国家和 君主的 收入彻 
底 搞垮。 

商人的 手腕是 非常灵 活的， 他们 能从自 己的庇 护者那 里得到 
很好 的保护 ，正因 为如此 ，他们 能从对 外贸易 中取得 预期的 全部盈 
利。 现在 应当期 待政府 中这个 重要部 门的领 导人采 取更为 合理的 
措施。 
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可以在 无害于 耕作者 、商人 和手工 业者的 情况下 征税， ①但绝 
对不应 当向耕 作者和 从事对 外贸易 的商人 征税， 不 应当使 他们的 
财富 减少， 因为 他们在 耕种土 地和从 事对外 贸易时 每年恢 复着国 
家的 财富。 这些财 富可以 经常花 费掉， 因为 耕作者 和商人 在不断 
地恢复 它们。 因此 ，不难 明白， 在国内 每年创 造的财 宫中哪 一部分 
是 可以征 税的。 不过更 加重要 的是要 找到对 国家负 担最轻 的征税 
形式。 

早有 人说过 ，对 国家造 成巨大 危害的 不是征 税本身 ，而 是征税 
的 方式。 这个真 理被猜 对了， 但没 有得到 证实， 也 没有深 入地理 
解。 但终 究提出 过不少 方案， 以便用 对国家 负担最 轻的方 式来征 
税。 不过所 有这些 方案实 行起来 都没有 足够的 根据。 对私 人财产 
和农 产品贸 易任意 征税是 最有害 的征税 形式， 但这 种征税 自古以 
来 都被认 为是最 恰当和 最容易 的征桡 方法， 或者对 于管理 税收的 
人说来 ，毋宁 是最隐 秘和最 方便的 方法。 

財富 的计算 

要实行 按国民 财产成 比例地 征税的 形式， 必须 清楚地 知道国 
家 财富的 来源。 

的确 ，现在 知道， 土地、 工业 和手工 业的产 品构 成国家 每年恢 
复的 财富。 但不 可能找 到确定 这些产 品的数 量和价 值的尺 度或计 
算标准 a 

土地税 

从根本 的来源 来研究 产品， 我们得 出 结论, 可以 大致正 确地确 

①  魁奈 在这里 '作 了一个 更正: 他知道 ，不 论商人 a 是手 工业者 都不应 当纳. 税/只 
有 土地所 有者才 纳税。 （社尔 哥注) ② 

②  这个 订正同 魁奈的 意见并 不矛盾 ，只是 表达得 更加明 确了。 （俄译 本注） 
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定 土地的 产量， 并 提出各 种同个 人的收 入成比 例的征 税方法 。但 
看到很 难找到 估计工 业和手 工业产 量的确 切方法 ，则 又得出 结论， 
应 当把整 个征税 制度建 立在对 土地征 税的基 础上。 有 人认为 ，把 
这种征 税法扩 大到工 业上根 本是困 难的。 这 种征税 形式以 土地税 
的名称 在各省 实行。 但另外 一些人 认为， 这 种税使 土地的 负担过 
重 ，而 工业生 产是十 分大的 ，也应 当对它 征税。 瓦本 想消除 任意征 
税 的现象 ，长久 地, 仔细 地制定 了王国 的十分 之一税 制度， 这种制 
度 把上面 这两个 对象都 包括了 进去， 然而 结果对 任何一 个都不 
适合 ®。 

为 了更正 确地征 收为抵 补国家 开支所 必需的 赋税， 并 且使纳 
税 者不至 于负担 过重， 政府不 限于向 国民毎 年再生 产财富 的泉源 
征收土 地税。 它把税 扩大到 作为贸 易对象 和消费 对象的 农产品 
上， 并且成 立税务 管理局 ，设置 租税包 征人， 依靠许 多代理 人的帮 
助来征 收这些 陚税， 所有这 些使国 家担负 了比税 本身重 得多的 
负担。 

然而 同这种 征税有 关的舞 弊现象 和由此 产生的 不便， 是大家 
都知道 得很清 楚的。 大 家还都 知道， 君主并 没有从 这种征 税中得 
到 大量的 收入。 


① 参阅 《谷 物论* 这 篇文章 和关于 土地税 的注。 尽 管有教 会的十 分之一 税作为 
榜样, _ 王国从 谷物收 获中征 收十分 之一税 是不适 合的。 在引 述的这 篇文章 中证明 ，从 
贫瘠的 土地征 收的十 分之一 税同从 肥沃的 土地征 收的十 分之一 税相比 ，就 成了 加倍的 
征税。 因此 ，在 向不同 抽产章 征税的 情况下 ，从 按比例 的意义 来说， 对谷 物征牧 十分之 
一税 是不公 平的。 当然 .， 它 是与产 量成比 例的， 然 而与不 同质置 的土地 上的支 出和播 
种材料 的价值 却不成 比例。 菊荀酒 薄1 造业 的情况 就不是 如此， 因为在 生产得 少的土 地: 
和生产 得多的 土地上 奄萄酒 '的 质董是 完全不 同的。 因此 .， 虽然两 者的支 出几乎 是相同 
的, 但葡荀 酒质置 的差别 .，知 产量少 而能得 到较好 的葡萄 酒的土 地作了 补偿。 总之 ，从 
菊 荀酒截 造业征 收的十 分之一 税并不 象从谷 物征收 的十分 之一税 那样不 公平。 （杜 尔' 
哥注） 
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的确， 很容易 证明， 向毎年 再生产 财富的 泉源征 的税， 或者从 
这种 财富的 一般消 费中征 的税， 实际上 会成为 同一个 元本的 负担。 
还可 以证明 ，在第 一种场 合征税 比在第 二种场 合征税 要简单 得多， 
而且 负担要 轻些。 伹不 管怎样 征收， 征税 的开支 更加重 了它的 
负担。 

间接税 

对 农产品 和商品 征税， 在 税的分 配和其 他一切 细节方 面有很 
大的 困难， 而 且税的 管理和 征收是 非常复 杂的。 整 个这件 事情需 
要 大批的 人力， 分派到 全国各 地去， 他们欺 压人民 ，抑 制贸易 ，而且 
只会 领取国 家津贴 并暗中 压迫人 民以取 得自己 的盈利 和财产 。加 
在 农产品 上的这 些过大 的费用 ，造 成了产 品的人 为价格 ，使 它变得 
非常 昂贵， 对它的 实际价 格和消 费带来 很大的 损害。 这两 种情况 
在同 样程度 上使国 家收入 和人民 收入的 根本泉 源受到 损害。 

国 家的收 入是同 农产品 价格成 比例的 

国家的 收入总 是同农 产品价 格成比 例的。 如果 这价格 是它的 
实 际价格 ，那 末价格 昂贵不 会使消 费戚少 ，因 为消费 总是同 个人的 
工资 和收入 相适应 的®。 但是 如果这 种价格 的昂贵 ，是由 于不能 
增 加产品 实 际价值 的开支 所造成 的虚拟 价格弓 I 起的， 那末 它就会 
使实 际价格 、消费 、生产 和收入 减少。 这种价 格昂贵 会使农 产品的 
实际价 格减少 ，因为 虚拟价 格使它 变得太 贵了， 如果 不是用 降低实 
际价格 的方法 使它变 得便宜 一些， 就 会妨碍 销售。 然而价 格的昂 
贵仍 然会被 感觉到 ，因 而它会 使消费 戚少。 收入也 会减少 ，因 为实 
际价 格的降 低和消 费的减 少结果 会引起 生产的 缩减， 而收 入是取 

① 参阅 《 谷物论 》这 篇文章 中关于 价格的 意见。 （原 注） 


决于生 产的; 反之， 收入的 减少又 会引起 消费的 减少， 因为 支出总 
是同收 入相适 应的。 收入和 消费的 减少又 会促使 实际价 格的减 
少 ，因 为这两 者都会 促使销 售减少 ，而 产品的 实际价 格是靠 销售维 
持的。 

黎塞 留红衣 主教十 分正确 地指出 ®， “如 果君主 不能靠 别的方 
法而只 能依靠 増加各 种农产 品的税 来增加 自己的 收入， 那 末很明 
显， 在这种 情况下 进款增 加了， 开支也 会同样 增加， 因为以 前价格 
便宜 的东西 现在要 用较贵 的价格 去买。 如 果肉价 贵了， 如果 .布匹 
和其 他一切 东西涨 价了， 士兵就 难以维 持自己 的生活 ，因此 就必须 
提 髙他们 的薪水 ，所 有手工 业者的 工资也 将比过 去提高 ，因 此开支 
的增长 会向工 资的增 长靠近 ，这 将对个 别的人 们造成 很大的 损失， 
而君主 得到的 好处是 极小的 。” 

. 一位 赞成很 好地组 织普遍 租税包 征制的 作者， 企图推 翻这些 
理由 ，他说 ，"政 府 不明白 ，扩大 租税包 征制的 必要性 是同贸 易的发 
展和入 民富裕 程度的 提高相 适应的 ”®。 

他说， "大量 的税加 在农产 品上， 会 使农产 品的价 格提髙 。但 
如果这 些税并 不大， 那末 主要应 当对那 些次要 的农产 品征税 。这 
有两个 优点: 第一 ，所 有的消 费者毫 无例外 地一律 付税; 第二 ，大部 
分税 将落在 最有钱 的消费 者身上 。” （由 于这 种议论 是同普 遍的看 
法相符 合的， 因 此尤其 令人信 服。) “ 由此可 以得出 结论， 如 果税具 
有 普遍性 ，并 且在较 大的程 度上落 在富裕 的消费 者身上 ，那 末在迫 
切需要 的场合 可以没 有什么 顾虑地 实行这 种税； 我再补 充一句 ，这 
种税 将能固 定下来 ，并加 以扩大 ，而 不应把 它废除 ”③。 

①  黎塞 留红衣 主教的 政治性 遗教， 第 380 页。 保尔 •海 •莎 斯特 尔侯爵 增补。 
(法文 本注） 

②  《 财政家 一公民 》 第一卷 ，第 2】 页。 （法文 本注） 

③  《 财政家 一公民 》 ，第 23 页。 （原 注） 
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然而这 位作者 同意， 这些富 裕的消 费者将 付出较 多的钱 ，因为 
他说， 大部分 的税落 在他们 身上。 实际上 ，由 于用于 征税的 开支比 
税本 身负担 更重， 因 此他们 付出的 钱比穷 人要多 得多。 关 于这些 
富裕的 消费者 ，作 者指的 是那些 收入较 多的人 ，因为 消费是 必须同 
收入相 适应的 。但 不可避 免地会 发生这 样的情 况:产 品的价 格昂贵 
会使他 们的收 入减少 。这 里指的 不是产 品的实 际价格 的提髙 ，而是 
不 会使收 入増加 的虚拟 价格的 提高。 上面 已经证 明过， 这 种消费 
减少会 对所有 出售农 产品的 人造成 损失， 使 生产这 些产品 的土地 
的收入 以及工 业工人 的工资 减少。 这 种工资 和收入 的减少 会对土 
地 所有者 、商人 、工 厂主、 手工业 者和工 人产生 影晌。 因此， 认为税 
或 者用于 征税的 费用只 会落在 富裕的 消费者 身上， 这种看 法是不 
正 确的； 显然， 它会使 工资、 国家 收入和 君主收 入的基 础缩减 。同 
时， 这 位作者 设想， 租税包 征制的 改善， 贸易 的发展 和人民 富裕程 
度的 增长应 当同时 进行。 但这种 设想是 很难理 解的。 我认 为应当 
作 下述说 明:征 税愈多 ，租税 包征事 业的发 展就愈 顺利， 从 相对的 
成 本来说 ，它 的管理 费用就 愈少; 因为 征收一 埃扣税 需要花 费一埃 
扣 的开支 ，但如 果税增 加一倍 或两倍 ，开支 却仍旧 一样。 租 税包征 
事业的 发展基 础就在 这里; 这种租 税包征 制能使 征税更 为方便 ，能 
扩 大贸易 并提髙 人民的 福利。 因 此“这 种税应 该巩固 和扩大 ，而不 
应 把它废 除”。 这 位作者 有根据 地指出 ，黎塞 留红衣 主教不 能解释 
这个 秘密。 

因此， 如果租 税包征 事业组 织得好 ，那末 逐渐増 加葡萄 酒税是 
有 利的； 随 着这种 事业的 发展， 用 于征税 的开支 将相对 地减少 ，这 
就会提 供好处 ，葡 萄酒的 消费会 增加， 将会有 更多的 人去从 事葡萄 
酒的 酿造。 葡萄 酒的贸 易也会 扩大， 用作葡 荀园的 土地将 提供更 
多的 收入。 由 于这样 ，国 家的賦 税收入 将能稳 步增加 ，而人 民的收 
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入的 提高也 有保证 ！ 假如试 验不符 合作者 预期的 结果， 他 认为这 
是由于 财政管 理人员 从租税 包征中 索取得 过多。 

用 于征税 的开支 

然而不 仅是财 政管理 人员的 过多的 利益， 还有 大量官 吏的薪 
水 的负担 、不 公平的 情况和 对贸易 的限制 ，妨 碍着作 者预期 的整个 
情况的 改善。 认为 增加賦 税能使 极其有 害的、 巨大 的征税 费用缩 
减的 看法， 是不正 确的， 相 反的， 赋税 的增加 只会导 致它的 负担的 
增加。 租税 包征制 的确有 很大的 成就， 这是 黎塞留 红衣主 教所不 
知 道的， 然 而这些 成就能 导致作 者所预 期的结 果吗？ 关于 这一点 
应当按 照实际 情况来 判断。 

人们有 根据地 指出， 对农 产品征 税的大 批收税 员本身 k 意味 
着使 国家失 去了许 多人。 所 有这些 人由国 家付给 工资， 可 是他们 
的劳动 并不为 国家生 产任何 财富， 因 此这些 开支和 这些人 本身就 
是国 家的纯 损失。 由 于这种 征税形 式会产 生走私 行为， 因 此需要 
与之 作斗争 ，这就 在已有 的困难 上又增 加了新 的灾难 ，这既 是对国 
家 有害的 ，又 是不人 道的。 

很 明显， 对农 产品和 商品的 征税， 会 花费开 支并造 成损失 ，从 
而使君 主的力 量和财 富遭到 破坏和 垮台。 

真实 的泉源 

现在 还要来 看一下 对国家 每年再 生产财 富的泉 源本身 征税的 
可能性 ，以 及这样 征税的 后果。 

财富 是每年 由土地 、工业 和对外 贸易创 造的。 

土地 生产的 财富本 身决定 于人的 劳动， 所以应 当把使 从土地 
生产财 富的人 们的劳 动同在 工 厂里制 造各种 制造品 的工人 的劳动 
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加以 区别。 在任何 国家内 ，只 有在 农业使 它变得 富裕的 程度上 ，制 
造品的 制造才 有保证 ，因为 商人、 工厂主 、手工 业者和 工人的 收入， 
是由耕 作者的 劳动创 造的。 土 地所有 者花费 的费用 维持着 从事各 
种行 业的人 的生活 ，而土 地所有 者的财 富是从 土地耕 作中取 得的。 

但 不应当 认为， 土 地所有 者和君 主的收 入是单 靠土地 产品创 
造的。 它 还取决 于这些 产品的 价格。 税的大 小应当 根据对 土地所 
有者 的收入 的佶计 来确定 ，这种 估计只 能从粮 食产品 的价格 出发。 
要取得 巨大的 收入， 单靠 土地丰 收是不 够的。 还必 须使收 割的庄 
镓能 以好价 出售。 在最 肥沃的 土地的 产品不 值钱或 者只能 按极低 
的 价格出 售的国 家里， 土地所 有者和 君主几 乎得不 到什么 收入。 
丰收 而没有 好价是 会造成 巨大损 失的， 因为 耕作者 不能补 偿所花 
的 支出。 不能 补偿支 出的任 何价格 ，都 会造成 亏本， 因此这 样的丰 
收并不 表示富 裕。 在这种 情况下 征税是 极其有 害的。 但在 沿海的 
国家 里发生 农产品 贬值的 情况， 经常 是由于 政府的 错误造 成的。 
不好的 行政管 理者企 图增加 君主的 收入， 结 果却可 能使它 大大地 
减少。 

如果政 府不能 使农产 品价格 保持在 国外的 价格水 平上， 那末 
靠 扩大农 业生产 来提髙 国家收 入的一 切努力 都是白 费的， 因为在 
这 种情况 下国家 每年都 将损失 巨大的 财富。 除此 以外， 国 家的人 
口数量 总是同 国家的 收入和 政府的 英明措 施相适 应的。 一 个不好 
的政权 使农产 品价格 低落， 使 贸易受 到限制 ，人 民受到 压迫， 结果 
由 于农产 品跌价 而收入 减少， 农 村居民 贫困， 并从 农村中 流亡出 
去， 人口必 然也会 减少。 只有知 道国家 管理者 的才干 ，才能 够判断 
赋税的 合适性 、国家 的收入 和人口 密度。 

由 于战功 而在军 队中达 到很高 地位的 苏理， 在 他领尊 国家经 
济以后 ，变得 更加有 名了。 老实说 ，这 样的伟 大政治 家要比 伟大的 
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统帅更 不容易 得到。 但是 在我们 这样的 文明国 家里， 难道 现在不 
可 能再产 生一个 新的苏 理吗？ 

租地农 场主的 盈利和 农场工 作者的 工资， 应当 同土地 所有者 
每年的 农业收 入加以 区别， 因 为只有 支出和 分成租 地农场 主的盈 
利才 能够维 持农业 和取得 收入。 

只有依 靠租地 农场主 创造的 财富， 土地才 能得到 改善。 耕种 
土 地需要 很大的 支出， 这 种支出 愈大， 土地就 愈肥沃 ，它给 予农业 
工人 的工资 、租地 农场主 的盈利 和土地 所有者 的收入 也愈大 ®。 

因此不 能对分 成租地 农场主 的生产 性财富 征税， 因为 这意味 
着 破坏国 家每年 再生产 财富的 泉源。 

耕作者 的财* 及其大 部分的 盈利能 保证土 地很好 地耕种 。同 
时农 村中将 充满着 牲畜， 土地上 将种满 庄稼， 农 民都有 工作做 ，他 
们 的工资 能得到 保证， 国 家的收 入也会 增加。 因此 不应当 妒忌他 
们 和企图 使他们 的财富 减少。 应 当对他 们加以 保护， 因为 他们是 
国家 财富的 根源。 

管 理经济 必须遵 循的最 重要的 、不 可破坏 的原则 ，是不 要通过 
征 税来使 农业失 去保障 和破坏 农业的 成就。 只有 这样， 受 到政府 
保护 的农业 才会繁 荣起来 ，并创 造财富 ，对这 种财富 可以按 照农业 
本身 的指示 用最恰 当的、 不成 为人民 负担的 方法来 征税。 这样才 
能 成功地 对土地 所有者 的收入 征税， 而不是 对创造 这些收 入的耕 
作者 的盈利 征税。 我说 成功， 是因为 向土地 所有者 征税比 对农业 
或农 产品征 税害处 较少。 

很容易 证明， 向土 地所有 者征税 对他们 本身说 来也比 对农业 
或租地 农场主 的资金 征税害 处较少 ，因 为上面 已经指 出过， 如果由 
于征 税而使 耕作者 的资金 减少， 则 收入也 会随着 减少。 对 同耕作 

① 参阅 《 谷* 论》 这篇 文章。 （原 注） 
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无关 的非农 业收入 征税， 不会造 成任何 损失， 因为 农业给 予土地 
所有 者的收 入已能 充分补 偿对他 们的收 入所征 的税。 这个 原理在 
« 谷物论 》这 篇文章 中有着 详细的 阐述和 充分的 证明。 

同 样很容 易明白 ，为什 么对土 地所有 者说来 ，对 收入征 税比对 
农 产品或 商品征 税负担 较轻。 这是由 于土地 所有者 在进行 消费和 
花钱的 时候, 不仅是 付了税 ，而且 还付了 农产品 和商品 征税 工作的 
巨大 支出。 

土地税 是根据 租地农 场主所 付的租 借费征 收的， 这种 租借费 
是按 照《 谷物论 》 这篇文 章中所 述的规 章而在 租约中 规定下 来的； 
土地税 同土地 所有者 的收入 成比例 ，在 征收时 不需要 花什么 费用。 
它 不会给 租地农 主带来 损失， 因为 他们在 向土地 所有者 租地的 
时候， 是知道 它的数 额的。 租 地农场 主在这 方面感 到自己 是有把 
握的， 因 此很安 心地担 负起饲 养牲畜 和很好 地耕种 土地所 需要的 
一切 支出。 土 地所有 者的土 地永远 保持着 良好的 状态， 在 每一次 
租 借费更 新时， 他们都 能得到 同土地 的良好 状态相 适应的 收入。 
他 们的这 些收入 是有保 证的， 因 为土地 的耕作 是有保 证的。 租地 
农场主 并不依 靠土地 所有者 而得到 盈利， 但 这种盈 利是他 们本身 
所花 的支出 的果实 。在租 借费更 新时， 租地 农场主 的竞争 经常能 
使 土地所 有者的 收入同 土地的 产量相 适应。 同土地 收入成 比例的 
土 地税， 对土 地所有 者的状 态什么 也不会 改变， 因 为它总 是靠土 
地的 产量来 支付的 p 但租地 农场主 却能因 此而摆 脱任意 征税的 
弊端。 

这 种弊端 是非常 大的， 以 致影响 到租地 农场主 不敢把 自己的 
财富 向土地 投资。 他们 或他们 的子女 会抛弃 土地， 去寻找 别的工 
作。 土地 所有者 会找不 到能够 很好地 使用他 们的土 地的租 地农场 
主。 土地 会变得 荒废， 分成 小块。 的确， 法 国的几 乎所有 的省份 
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里 ，土地 都处在 这种可 怜的状 态中， 这是农 业的大 衰落。 这 方面可 
以从 收入来 判断: 大农制 以每亚 尔邦十 利佛尔 出租的 土地， 在小农 
制情况 下只有 十二或 十三蒲 华束， 如 果在征 税时不 去考虑 这种恶 
化的 情况， 那末 土地会 完全荒 废掉。 在大农 制情况 下每亚 尔邦土 
地值 二百或 三百利 佛尔， 而在 小农制 情况下 只值二 十或三 十利佛 
尔; 要不是 对土地 的投资 使它产 生价值 ，土地 本身是 不值什 么的。 

这些 事实， 同要我 们相信 农村居 民应当 过贫穷 生活的 投机商 
人的 想法， 是难以 调和的 1 然 而国家 的富裕 却正是 决定于 农村居 
民的 富裕； 他们 贫穷了 ，收 入就会 减少， 土地 会失去 价值。 如果农 
村居民 贫穷， 那末谁 将会富 裕呢？ 可以 回答说 ，那些 促使他 们破产 
的 人将会 宫裕。 但这 些人的 财富会 创造什 么呢？ 国 家借了 财富， 
但 负了债 ，不能 偿还。 于是 国家财 富就会 完全被 毁灭。 

从上 面引录 的文章 中可以 看到， 现在付 三千万 左右土 地税的 
谷 物经济 ，如果 依靠富 裕的租 地农场 主的帮 助而加 以恢复 ，就 可以 
付二亿 左右。 同 时土地 所有者 的收入 和租地 农场主 的盈利 会比现 
在 增加四 分之三 以上。 假如同 时使土 地桥有 者的支 出免除 租税包 
征人征 收的税 ，那 末土地 税就可 能增加 ，而且 对土地 所有者 也是有 
利的。 这 是由于 租地农 场主本 身也免 除了这 种税的 负担， 能够把 
租借 费提高 一些。 

这二 亿土地 税只是 对王国 的财产 和国民 —— 葡萄园 、牧场 、房 
屋 、一切 其他的 财产、 商品、 手 工业者 、工 人等等 —— 所征收 的赋税 
的一 部分。 


对 葡萄园 征收的 土地税 

假如 免去葡 萄酒和 苹果酒 的税， 那末可 以对葡 萄园和 苹果园 
征收土 地税， 土 地税将 比需要 花很大 支出的 酒税给 予君主 以更多 
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的 收入。 上述 酒税给 予国库 的收入 还不到 一千五 百万。 如 果代之 
以收十 利佛尔 的税， 也 就是根 据葡萄 园土地 的肥沃 程度平 均毎亚 
尔 邦征收 十利佛 尔的土 地税， 那 末就能 补偿本 来收的 酒税。 但问 
题 还不在 于收入 的多寡 ，而是 在于把 这个经 济部门 整顿好 ，对 它进 
行 正确的 管理。 

对葡萄 园征收 的每年 一次的 賦税， 使处 境困难 的酿造 葡萄酒 
的业主 能够用 出售葡 萄酒的 进款来 付税。 以 前为了 减轻他 们支付 
土 地税的 负担， 允许他 们缓期 二年或 三年； 由于 这样， 好的 年成能 
帮助度 过坏的 年成， 葡 萄酒酿 造师能 够等待 有利的 时机出 售葡萄 
酒 ，不 必在不 利的时 候被迫 出售， 否则他 们是会 彻底破 产的。 在年 
成不好 或酒价 过低的 时候， 葡 萄酒酿 造业需 要政府 特殊的 照顾。 
假如能 免除对 葡萄酒 的一切 陚税， 它就能 卖较高 的价格 ，所 得的进 
款 完全能 酬报葡 萄酒酿 造师所 付的土 地税。 的确 ，很 明显， 对葡萄 
园 所征的 税既不 落在葡 萄酒酿 造师的 身上， 甚至也 不落在 葡萄园 
上， 因为 这税自 然而然 地包栝 在葡萄 酒的价 格中， 而 由顾客 支付。 
在对 所有的 葡萄园 征税的 情况下 ，在出 售葡萄 酒时， 就能补 偿所付 
的这种 赋税, 以及同 葡萄酒 酿造有 关的一 切其他 支出， 因为 在平常 
的年 份葡萄 酒价是 同所有 这些支 出相适 应的。 因此 葡萄酒 价也能 
根 据酒的 质量而 同这种 固定的 赋税相 适应。 同时应 当对每 一个葡 
萄园单 独规定 税额。 由 于葡萄 酒的价 格到处 都是同 所征的 税相适 
应的 ，所 以葡萄 酒酿造 师所付 的税自 然而然 会得到 补偿。 

当然， 如果把 赋税改 成十分 乏一税 ，每省 由规定 的租地 农场主 
自 己收集 ，那末 对葡萄 酒酿造 师说来 负担就 更轻了 ，因 为这 种用葡 
萄 酒和苹 果酒支 付的十 分之一 税使他 们对这 部分产 品免去 了酒桶 
的支出 ，而在 丰收而 酒价低 的年份 ，这 种支出 是很繁 重的。 用葡萄 
酒支付 同在原 预付以 外另加 支出比 较起来 ，即 使多付 一半， 他们的 
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负 担也比 较轻。 在把用 作十分 之一税 的葡萄 酒很快 交出去 的情况 
下 ，租地 农场主 可以雇 佣较少 的工人 ，并 且能 够等待 有利的 时机出 
售葡 萄酒， 从 而得到 好处。 葡 萄酒的 十分之 一税可 以规定 为十分 
之一 或九分 之一， 在这种 情况下 ，租地 农场主 给予君 主的收 入要比 
征 收酒税 所得的 收入多 ，而 国家也 可以免 去巨大 的开支 ，这 种开支 
会使葡 萄酒价 格猛涨 ，减少 对它的 消费， 不利于 葡萄酒 的贸易 ，并 
且 会造成 很大的 弊端。 

葡萄 酒的国 内贸易 和对外 贸易如 果更加 活跃和 广泛， 葡萄园 
和 葡萄酒 酿造业 提供的 收入， 到 处都会 扩大， 由此 会给予 国家比 
包征 酒税大 得多的 收入。 这个 农业部 门会成 为国家 大量财 富的泉 
源 ，使许 多人获 得生活 资料。 

葡萄 园是法 国的重 要经济 部门， 因为这 种宝贵 的产品 在另外 
一种气 候条件 下不能 获得， 而它又 为国外 所需要 ，依 靠这种 值钱的 
产品， 使土地 变得富 饶起来 ，这 对于国 家是有 重大意 义的。 因此不 
应当对 这种产 品本身 征税， 它是一 种应当 予以特 别优待 的商品 ，对 
它 的贸易 应给予 方便， 以便我 国能够 充分利 用与别 国不同 的自然 
条件的 优点。 

担心 葡萄园 的土地 不够是 没有道 理的， 因为除 了播种 谷物的 
土地和 现有的 葡萄园 以外， 我 们还有 三千多 万亚尔 邦可以 用于耕 
作 的土地 ，其中 一部分 可以用 于扩大 葡萄园 的面积 ®。 

伹 应当注 意到， 在 扩大葡 萄园时 应考虑 到谷物 播种面 积的增 
加， 因为 随着谷 物播种 面积的 增加， 收 割时需 要的人 力也要 增加。 
除了 有一批 人固定 地在播 种谷物 的土地 上耕作 以外， 在收 割庄稼 
的几 个月内 人力需 要増加 四倍或 五倍。 然而 耕作者 目前已 经感到 
工人不 足了。 这经常 会引起 巨大的 损失， 因 为他们 不能利 用有利 

① 参阅《 谷物论 》和《 租地农 场主论 》 这两篇 文章。 （原 注） 
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的时机 来收割 庄稼。 应当 使农村 中有大 批从事 其他工 作的人 ，他 
们在 收割庄 稼的时 候可以 放下自 己的工 作而参 加收割 工作。 葡萄 
园恰 巧比农 村中任 何其他 作物需 要更多 的人， 而且 在收割 期间能 
为耕作 者提供 许多劳 动力， 因 为葡萄 园在这 时候是 不需要 劳动力 
的。 报酬很 髙的收 割庄稼 的工作 ，能帮 助种楦 葡萄的 工人解 决在葡 
萄种 植方面 所龠的 预付。 

谷物 生产的 增长能 使收入 增加， 收入的 增加能 使城市 的人口 
增长， 这二 者都有 利于葡 萄酒酿 造业的 发展， 因 为人口 增长了 ，对 
葡 萄酒的 消费也 会随着 增长。 因此， 种植谷 物同葡 萄酒酿 造业是 
相互 帮助的 ，并且 一起促 进土地 产品的 增长。 

扩大三 百万亚 尔邦土 地的葡 萄园， 就能 使一百 万成年 男人得 
到工作 ，同 时也就 能使一 百万有 关的妇 女维持 生活， 他们所 生的未 
成年 的孩子 还不算 在内。 因此， 假如 扩大三 百万亚 尔邦土 地的葡 
萄园 ，就能 使人口 增加约 二百五 十万人 ，如 果从 消费的 角度看 ，这 
些人 需要六 百万塞 蒂以上 的谷物 ，其他 的生活 必需品 还不算 在内， 
这将使 农产品 增加约 一亿。 他们 的其他 消费将 在一亿 以上， 这也 
是由 土地生 产的。 

假 如现在 我们从 生产葡 萄酒的 角度， 来 考察扩 大三百 万亚尔 
邦土 地的葡 萄园， 那 末就能 看到， 对国家 说来， 把劳 动力用 于这个 
经 济部门 并不比 用于谷 物经济 不利。 当然， 在同样 的生产 上葡萄 
园需 要的人 力要多 二倍， 而所得 的产量 只有三 分之一 ，但在 对外贸 
易 方面它 给予我 们的利 益要大 得多， 只要政 府对这 种贸易 加以保 
护， 并且 不要对 它征收 对国家 有害并 会使君 主的收 入缩减 的过重 
的税。 其他 国家很 少购买 谷物， 而且 几乎所 有的国 家都在 出售谷 
物。 英 国人的 对外贸 易要比 我国稳 固得多 ，但 由于缺 乏买主 ，也仅 
能出口 一百万 塞蒂的 谷物。 我们的 谷物对 外贸易 未必能 更好些 9 
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我国的 谷物财 富的增 长决定 于国内 人口的 增长， 也就 是人民 
消费的 增长; 我们 已经证 实过， 种植葡 萄是法 国使人 口增长 的一个 
重要 手段。 上 面指出 ，这 种增长 同样为 扩大谷 物播种 面积所 需要。 
如 果限制 葡萄种 楦业， 这 就会同 样地限 制谷物 经济。 然而 葡荀酒 
酿 造业并 不同我 们的消 费发生 关系。 我们南 方的所 有邻国 都不生 
产葡 萄酒。 由于我 国的贸 易领导 得不好 ，他们 不得不 使用在 他们的 
气候 条件下 是有害 的饮料 ，例如 啤酒， 呼吸着 潮湿空 气的人 们喝了 
啤酒， 会发胖 和变得 虚弱。 他们 经常当 作兴奋 剂服用 的烧酒 ，是对 
头脑 和神经 有害的 毒品， 会使人 变得萎 靡不振 ，情绪 忧郁。 然而他 
们的 邻国， 却能向 他们供 应大量 在他们 的气候 条件下 有益的 饮料。 

我国 同其他 国家在 双边贸 易中的 纷争， 使双方 都失去 了本来 
可 以得到 的许多 好处。 竞 争或理 解得不 正确的 利益， 使各 国之间 
的 双边贸 易的发 展受到 阻碍， 对 双方都 造成了 损失。 比较 明智的 
国家 应当自 己在 发展贸 易关系 的道路 上扫除 障碍。 

我们应 当取消 危害我 国对外 贸易、 不利 于本国 农产品 倾销并 
使 其生产 缩减的 赋税； 这种有 害的臧 税的数 额妨碍 了贸易 和农业 
的 恢复; 取消这 种陚税 的损失 ，可 以从 贸易和 农业丰 收中得 到百倍 
的 补偿。 

为了要 相信这 一点， 我们 来仔细 地分析 一下葡 萄种植 业的产 
量 ，同时 假定人 口的増 长至少 能适应 农业的 发展。 我们从 扩大三 
百万 亚尔邦 土地的 葡萄园 出发看 问题: 用于 葡萄酒 酿造师 的生活 
费、 支架、 酒桶和 收割的 支出， 每亚尔 邦需要 一百利 佛尔， 三百万 
亚尔邦 就需要 三亿利 佛尔的 支出。 这 些支出 可以由 葡萄酒 酿造业 
的产品 来补偿 ，并且 毎年由 土地的 其他有 关方面 支付。 这样 ，每年 
的实际 产品为 三亿利 佛尔。 除了这 些支出 以外， 还 需要每 亚尔邦 
十利 佛尔的 地租， 十利佛 尔的土 地税， 以及 葡萄酒 酿造师 的盈利 
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十五利 佛尔。 因此很 明白。 三 百万亚 尔邦的 总产值 要达到 四亿零 
五 百万利 佛尔。 

在 有一百 万人在 三百万 亚尔邦 土地的 葡萄园 中工作 的情况 
下， 他 们每一 个人生 产四百 零五利 佛尔， 除此 以外， 在收割 庄稼时 
能赚到 三十利 佛尔的 ：L 资。 总数 是四亿 三千五 百万。 妇女 和孩子 
从 事种植 大麻， 纺纱， 看管 家畜和 家禽等 工作， 每天 约能得 到盈利 
十 法郎， 或每年 二百利 佛尔， 因 此总产 值将是 二亿； 如果在 四亿三 
千五百 万利佛 尔上再 加这个 数目， 那 末在不 同年龄 的男女 人数增 
加 到二百 五十万 人的情 况下， 这个部 门毎年 生产的 补充财 富将达 
到六亿 以上。 

有 些人主 张在某 些省份 M 禁止 种植 葡萄， 并促 使严格 执行这 
种禁令 ，他 们的 想法是 很难理 解的。 他们说 ，在 葡葡 园收成 不好的 
年 份葡萄 酒酿造 师生活 很苦; 那是因 为他们 现在不 敢说， 种 植谷物 
的土地 不够。 因此现 在他们 只是为 葡萄酒 酿造师 的命运 fe 忧。 当 
然， 这种 人道的 感情同 被征收 繁重赋 税的农 民所受 的压迫 是很难 
调和的 ！ 的确 ，在收 成不好 的年份 葡萄酒 酿造师 是非常 困难的 ，但 
这 是由于 他们极 端贫困 和受到 压迫的 缘故。 因此在 他们还 没有完 
全破 产以前 ，应 当去寻 找另外 的资源 ，而 不要把 他们彻 底搞垮 。我 
们 暂且不 论对他 们的这 种待遇 的別的 说明; 但 是在使 用人力 方面， 
当对国 家的好 处和人 们本身 的好处 同样很 明显的 时候， 人 们比那 
些企 图替他 们决策 的人更 明白自 己的 利益， 在这种 情况下 想提出 
足以令 人信服 的借口 ，以 便公然 违反公 共福利 ，那 是很困 难的。 

幸而 目前省 行政管 理者的 观点和 意图， 都倾向 于恢复 为发展 
农业和 贸易所 必需的 自由。 他 们在征 收赋税 方面努 力确立 正确的 
秩序， 以便在 政府实 行全面 改革、 有 效地复 兴农村 以前， 赢 得耕作 
者的 偉任。 


在管理 国家的 时候经 常要注 意到， 土地 产品和 人们工 资的价 
值 只有通 过价格 才能规 定下来 ，没 有合理 的价格 ，国 家就不 可能富 
裕 ，君主 的收入 必须在 这个基 础上加 以调整 ，一 个贸 易国家 的商品 
流通只 有在和 外国发 生联系 的程度 上实现 。因此 ，在 国内年 产量减 
少的 时候， 政府 的全部 注意力 始终应 当用于 不使农 产品价 格低于 
国外 的普通 价格。 它只 有竭力 促进对 外贸易 才能在 这方面 作出成 
绩。 任何国 家的富 裕状态 完全取 决于政 府在这 方面的 行动。 对输 
出 和输入 的一切 赋税， 阻碍对 外贸易 和国内 贸易的 一切禁 令和一 
切规定 ，都 会使国 家的财 富总量 和君主 的收入 减少; 对贸易 和粮食 
生产会 造成损 失的一 切赋税 ，都是 极其有 害的。 

征税的 时候， 应当从 可能的 最大产 量的总 数出发 ，从它 的各个 
部分 的相互 关系对 价格、 对人口 增长、 对农产 品生产 的影响 出发； 
而不 应当以 每一种 个別产 品的价 格和数 量作为 根据： 应当 研究它 
们相 互之间 的支持 作用。 

应 当把葡 萄酒酿 造业看 作是农 业的一 个辅助 部门， 它 能起很 
大的 作用， 并且 需要特 别加以 注意; 饲养耕 畜和能 提供肥 料的牲 
畜 ，也是 如此。 葡萄 园是由 于种植 特种作 物而获 得价值 的土地 ，从 
生 产的葡 萄酒的 价格中 扣除种 植这种 作物的 支出， 就能确 定葡萄 
园所 提供的 收入。 但 要保持 收入的 水平， 就 必须维 持补偿 葡萄酒 
酿造 支出的 价格； 征税应 当从这 个根据 出发。 如果 所征的 税是适 
当的， 它 将有助 于栽种 数量的 分配； 如 果税太 髙了， 结果种 植面积 
就会 缩小。 这将使 国家财 富和君 主遭到 损失。 

对 房屋和 其他财 产征收 的税， 可 以很容 易地按 照房租 的比例 
来 确定和 规定。 

经过 上述说 明以后 ，不 难理解 ，同 一切征 税对象 成比例 的税是 
对全体 人民有 利的， 这 种税可 以不通 过投机 商人的 中介而 为君主 
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创 造大量 收入。 此外还 有其他 好处， 我们将 在下面 叙述。 

集 中生产 手工制 造品或 商品的 工业， 较 难征收 按比例 的税。 
但由此 产生的 不便， 并 不象对 耕地任 意征收 的土地 税那样 带有破 
坏性， 因 为手工 制造品 生产并 不象土 地那样 是财富 的原始 泉源。 
它 不创造 收入, 只是 补偿手 工业者 的劳动 价格, 而且 是依靠 土地收 
人维 持的。 手工业 者的劳 动正是 靠这种 收入支 付的； 国内 的企业 
主 、手 工业者 、商人 和工人 的人数 ，是同 土地运 供的收 入相适 应的。 

我不打 算讨论 向国外 销售他 们的制 造品的 问题； 因为 除麻织 
品和 毛织品 以外， 这事对 一个夬 国说来 实在太 微不足 道了。 不过 
生 产麻织 品和毛 织品并 且与本 国产品 的贸易 有关的 工厂， 不能同 
手工 业制造 1 尤其 是同奢 侈品生 产混为 一谈， 这种奢 侈品的 生产需 
要外国 原料， 特别 是丝， 丝在 法国用 得十分 广泛， 因 而对我 国的羊 
毛的 贸易、 牲 畜的繁 殖和土 地的施 肥造成 损失。 我 国工业 为本国 
的消费 而生产 的一切 产品， 不需要 特别的 保护； 它是由 人民自 己付 
钱购 买的。 在农业 能提供 大量收 入的国 家里， 这种 生产永 远能够 
繁荣， 因为 土地所 有者拥 有这些 收入， 能 够支付 工资， 就会 把企业 
主 、手 工业者 、商人 、工 人和 仆人吸 引过来 ，并使 他们留 在那里 。如 
果农 业和农 产品对 外贸易 能保持 繁荣， 那就 不必担 心不完 全按比 
例的 税会对 这些职 业造成 损害， 因为 对手工 业制造 品和商 品的需 
要 经常能 保证工 厂主、 手工 业者、 商人、 工人 和仆人 的工作 和盈利 
与 国家的 收入和 支出相 适应； 付给他 们的工 资能补 偿对他 们所征 
的税。 因 为这税 是从收 入中支 付的。 对于这 个经济 部门， 重要的 
是 要使税 的分配 合理； 这里应 当注意 的只是 同征税 工作有 关的支 
出 的大小 ，这 些支出 多少总 是国家 的负担 ，对 君主和 国家同 样都是 
损失。 

对这 些经济 部门征 收的税 ，所 花的支 出较少 ，但 对税作 均勻的 


分 配却很 复杂。 任 意征税 的坏处 ，在于 它的不 公平， 而不是 在于它 
对国家 有害， 因 为生产 我们的 消费品 的工业 能够依 靠国家 的财富 
而维持 下来; 然而 如果不 能完全 消除不 公平的 现象， 那末也 会使工 
业 大大地 衰落。 有些城 市要求 把税在 各个行 会之间 分配。 在这种 
情况下 ，行 会本身 会把税 分摊给 自己的 会员， 采用这 种征税 形式的 
各 地的纳 税者， 对 这种形 式都很 满意。 各城 市都可 以采用 这种征 
税形式 ，不 过应 当让它 们有自 己 选择的 自由， 因 为对城 居 民征税 
并不涉 及农业 ，而 只对城 市本身 有关系 ，所以 应当让 他们有 可能自 
己决定 ，哪种 形式对 他们最 方便。 

商 人和手 工业者 在农村 中为数 不多， 对 他们可 以采用 被称为 
“ 按地位 征税” (taxe  d’office) 的征税 形式， 不 过应当 注意， 这种征 
税不要 使小商 人负担 过重。 他 们负担 的税在 君主的 收入中 并不是 
重要 部分， 因此不 必严格 征收。 对限于 同谷物 、葡萄 酒和牲 畜做交 
易的实 际贸易 ，也许 应当根 本免税 .， 这种 贸易应 当加以 保护； 因为 
它对农 业十分 有益， 这 一点将 在下面 讨论贵 族能从 事的贸 易形式 
时 提到。 

对农民 、雇 农或短 工的征 税也同 样应当 适度; 重要 的是 对农村 
的 下层阶 级征的 税不要 过分， 使 他们对 赋税的 数额能 够放心 。如 
果任 意征收 木适度 的税， 他们 就会对 自己的 工作不 抱任何 希望。 
他们甚 至不敢 工作， 因 为担心 这工作 所得的 工资会 引起赋 税的增 
加。 除 此以外 ，他 们甚至 不相信 能从自 己的工 作中得 到任何 好处； 
他 们不知 道是否 能保持 自 己的被 褥和其 他生活 用品； 他们 宁可过 
贫穷的 日子而 偷懒； 这种 无所作 为的态 度对国 家非常 有害。 如果 
农民不 可能吃 很好的 食物， 穿 很好的 衣服和 使用适 合于他 们地位 
的其 他生活 用品， 如果 他们不 能达到 他们的 劳动和 努力应 得的富 
裕水平 ，如 果他们 不能安 排自己 子女的 生活, 那末他 们就会 失去勇 
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气。 他们 会变成 没有益 处的人 ，他们 几乎赚 不到什 么工资 ，什 么也 
不生 fs 什 么也不 出售， 什 么也不 购买； 他们靠 消费自 己土 地的粗 
劣产 ^ 而生活 ，因 此他们 既不以 自己的 开支， 也不以 自己的 产品来 
促 进国家 财富的 增长。 这种损 失对国 家具有 巨大的 意义， 因为大 
量的 人购买 必需品 会大大 地增加 消费。 因此， 不应 当靠增 加税收 
来扩大 君主的 收入。 

君主 的巨大 收入只 能建立 在恢复 国家收 入的基 础上， 换句诘 
说， 就是 建立在 恢复农 业的基 础上， 而要 达到这 一点， 只能 通过使 
耕作 者的财 富增加 的方法 ，并且 用工资 来刺激 农民的 劳动, 使他们 
相 信他们 能得到 工资。 

从农业 中收取 的财富 ，只要 当心地 为农业 保存着 ，一定 会从城 
市重 新回到 农村, 因为那 些把财 富用于 土地耕 作的人 ，会看 到这样 
是对 自己有 利的， 并 且愿意 永远从 事这种 工作。 这 就能促 使国家 
财 富每年 恢复。 手工业 制造品 的生产 和对外 贸易将 同这些 财产的 
增长成 比例地 发展。 这样 ，不通 过租税 包征人 的中介 ，税收 总额给 
予君主 的收入 ，已 足以抵 补政府 开支， 并维持 国家的 富强和 王位的 
荣誉。 

关 于賦税 落在哪 些对象 身上的 问题， 是没 有任何 意义的 。它 
总是 落在同 一个元 本上， 因为 总是靠 土地收 人来支 付的。 因此领 
导经 济的人 应当致 力于使 这种收 入增长 ，和 不断获 得这种 收入; 与 
此有 关的一 切其他 优点， 本身就 会显现 出来， 并促 使获得 更大的 
成就。 


殖民地 的产品 


盐、 烟草、 我们的 殖民地 的商品 以及其 他的外 国商品 ，也 能促 
进国库 收人; 不过在 对这些 东西征 税时应 当避免 巨大的 开支， 因为 


这种开 支总是 落在国 家身上 ，并 成为君 主和人 民的纯 损失。 盐 、烟 
草 、我们 的殖民 地生产 而在法 国消费 的产品 ，可 以在 产地或 进入王 
国的 时候由 一个专 门的赋 税管理 局进行 征税， 这个 管理局 应当是 
不很 大的， 不需要 很多的 支出。 这样 以后， 上述产 品就能 自由买 
卖。 这 种不需 要花很 大支出 的征税 ，将 不成为 很大的 负担, 而且不 
会发生 欺骗的 事情。 享 有消费 免税盐 权利的 地区， 仍能按 很低的 
价 格来购 买盐， 因此它 们不会 对为了 公共福 利而对 它们没 有什么 
害处的 这种措 施感到 不满。 况 且它们 能够在 取消其 他赋税 方面得 
到 足够的 补偿， 这些賦 税对它 们说来 比盐价 的稍微 上涨负 担要大 
得多。 

在免除 土地税 的城市 里消费 的殖民 地产品 ，不应 当免税 ，因为 
应当使 这些城 市的居 民同付 土地税 的城市 的居民 一样， 对 这些产 
品的进 口担负 费用， 这才 是公' 平的。 因为免 除土地 税的是 一些大 
城市， 居 住在那 里的是 一些大 土地所 有者、 食 利者、 富商和 手工业 
者， 他们也 应当促 进国库 收入。 取 消这些 城市的 进口税 ，会 促使更 
多的居 民和财 富集中 在大城 市里， 而对农 业区和 小的省 城造成 
损失。 

十 分之一 税能提 供约五 千万利 佛尔， 在 农业恢 复的情 况下能 
超过 一亿。 这个 增长部 分构成 租地农 场主的 支出， 在十分 之一税 
的征收 者还没 有使用 之前， 其中一 部分可 以用于 君主的 利益。 

假如有 必要进 一步增 加君主 的收入 ，那 末可以 保持人 头税； 由 
于 人口随 着国家 财富的 增长而 增加， 人头 税的收 入也会 因之而 
增加。 

这种 征税形 式能保 证君主 的巨大 收入， 它能大 大地减 轻人民 
的 负担， 并消除 会造成 国家破 产的两 种有害 现象。 由于用 于征税 
的 支出而 使赋税 过高； 对国民 收入的 基础本 身征税 从而破 坏国家 
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财富的 泉源。 对获 得收入 来说， 耕作 者的耕 作能力 同土地 本身一 
样 重要。 会促使 耕作者 贫穷的 征税， 同毁灭 庄稼的 冰雹起 着相同 
的 作用。 如果 一个国 家拥有 适宜于 农亚的 土地， 如 果国家 所处的 
位置有 利于销 售自己 的产品 ，如 果耕作 者富裕 ，如果 他们的 财富由 
他们自 己保存 着并把 它用于 耕作， 那 末这样 的国家 一定能 过富裕 
的 生活。 安 排得正 确的赋 税不会 促使国 家贫穷 ，因为 对国家 来说， 
君主的 收入同 耕作者 的收入 是一样 有益， 耕 作者的 支出使 国民能 
够得 到工资 ，并促 使他们 的财富 增加。 

租税 包征制 

我不 知道, 这里是 否应当 回答一 种反对 意见， 这种 意见， 只有 
见识肤 浅的人 们才觉 得有说 服力。 有 人说， 不应当 取消普 遍的租 
税包 征制， 因为这 样君主 在急需 资金的 时候， 就不 可能利 用财政 
人员向 他提供 的资金 的巨大 来源。 在 一个繁 荣的国 家里， 是不会 
需 要这种 会促使 国家破 产的资 金的； 君主能 乞助于 一个更 加富裕 
得多 的泉源 ，即自 己国民 的财富 ，向 他们 征收临 时的非 常税， 这种 
税不 会引起 国债的 增加。 例如， 十分 之一税 能使他 的收入 比现在 
增加 二倍， 而国 民的负 担要比 现在在 租税包 征制的 情况下 减轻一 
半 。假如 君主在 非常的 情况下 仍然需 要支出 利息 借债， 那末 依靠自 
己国民 的财富 他会很 快地找 到他所 需要的 资金。 假 如他需 要预收 
賦税， 那末上 述的反 对就变 得没有 根据了 ，因 为要做 这种足 以使国 
家 破产的 工作， 是随 时能找 到所需 要的租 税包征 人的。 从 规定的 
赋税中 取得好 处是一 件有利 的事， 因 此总会 有许多 人愿意 向国家 
预 付资金 ，由于 这样， 经常要 靠情面 来取得 承包的 资格。 不 过应当 
希望 ，一 个繁荣 的国家 永远不 要乞助 于这个 危险的 来源。 
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从 事贸易 的贵族 


现 在提出 一个对 国家很 重要的 问题： 给 予贵族 自由从 事贸易 
的 可能， 而不 剥夺其 贵族的 权利。 伹 过去对 这个问 題的讨 论是非 
常一 般性的 和不明 确的， 引起 了许多 议论， 有的赞 成给予 这种权 
利 ，有 的反对 ，同 时只笼 统地谈 贸易， 没有 任何的 限制。 赞 成这种 
或 那种观 点的人 引用了 不同的 理由来 为自己 辩护， 因为整 个对象 
本身提 供了会 引起对 立意见 的基础 ，这 些意 见都是 值得注 意的。 

争论 中指的 主要是 贫穷的 贵族。 因此所 谓贸易 并不是 指批发 
贸易， 这对他 们来说 是力不 能及的 ，而 是指适 合于贫 穷贵族 的能力 
的零 星贸易 D 他们需 要赚一 些钱， 以 便在他 们服军 役时能 维持自 
己和 家庭的 生活， 因 为他们 主要都 是规定 要服军 役的。 

看 到国内 有许多 没有财 f 的贵族 ，不得 不承认 ，他 们需 要从事 
某种能 赚钱的 体面的 工作， 便取得 收入。 但同 时也不 能反对 ，商 
人 或城市 小商販 的职业 对他们 的地位 是不相 称的。 这种工 作对他 
们是 有失体 面和不 方便的 ，这一 切都已 经清楚 地指出 过了， 而且还 
有会造 成国家 巨大损 失的其 他一些 条件。 

没 有任何 必要来 扩大城 市商人 的数量 ，那 里商人 已经太 多了。 
所 有的农 村居民 都竭力 设法迁 居到城 市里， 以致城 市里的 贸易分 
得过 于零散 ，从事 贸易的 人过多 了:许 多小商 販的工 作只要 有一个 
人 就足以 应付。 这种状 态使国 家的人 力遭到 巨大的 损失， 而且不 
能合理 地使用 他们的 才能。 

假如由 于贵族 从事贸 易而使 城市商 販的人 数更加 扩大， 那末 
对国 家的损 失亦会 增加。 在农 村中， 贫穷的 贵族不 得不耕 种他们 
拥有 的少量 土地。 假如 允许他 们到城 市来当 商人或 商販， 那末就 
会有许 多人离 开农村 ，这对 农业是 非常有 害的。 
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然而 最好使 这一部 分对国 家重要 的人口 不要在 贫苦中 苟且度 
曰 ，使他 们有钱 过体面 的生活 ，甚 至由此 而变得 对国家 有益。 

耕种土 地对拥 有土地 的这个 髙贵阶 级的地 位总是 相称的 。然 
而 如果他 们本身 工作中 的这个 条件不 改变， 他们只 有极少 的土地 
耕种， 从 这上面 不能取 得足够 的钱， 以维持 自己家 庭最起 码的生 
活 ，那 末他们 仍然没 有多大 益处。 

但如 果在实 行按比 例地征 收人头 税而减 轻其他 农村居 民的土 
地 税的条 件下， 允许他 们租赁 土地， 那末就 能改善 他们的 经济状 
况， 使他 们能够 雇佣仆 人而不 必亲自 耕作。 他们就 能使农 业重新 
有 起色， 这样， 这种工 作就不 仅对他 们本身 有益， 而且还 对国家 
有益。 

要把 土地耕 种得好 ，需 要巨大 的支出 ，丰 富的收 获是靠 耕作者 
用 财富创 造的。 贫 穷的贵 族不可 能提供 这样的 支出， 以致 他们的 
努力会 得不到 结果; 因此 还应当 使他们 有取得 必要的 资金的 可能， 
只有 允许他 们从事 农产品 的贸易 ，即出 售谷物 、牲畜 、羊毛 、干 草和 
葡萄酒 ，才能 达到这 一点。 

对农村 贸易的 任何协 助都不 会是过 分的， 因为 它有利 于农产 
品的 销售。 农村 贸易愈 活跃， 它对作 为国家 收入的 泉源的 农业帮 
助 愈大。 在农 村贸易 得到发 展的情 况下， 耕 作者不 会由于 等待出 
售自己 的产品 而感到 贫乏; 在谷 物价格 过低的 时候， 他们不 会被迫 
把谷 物去喂 牲口； 他们 经常能 依靠销 售自己 的产品 来补偿 用于土 
地耕作 的各种 支出。 

如果有 许多富 裕的商 人在农 村从事 贸易， 那末 在大丰 收的年 
份 当耕作 者和葡 萄酒酿 造师急 于出售 产品的 时候， 他们就 能够购 
买这些 产品。 同 时由于 商人的 竞争， 价格始 终保持 在很髙 的水平 
上。 对 耕作者 说来， 这种 贸易是 出售自 己产品 的一种 手段。 商人 


赋税论 


会对 全体人 民带来 好处: 有些商 人能够 把产品 和葡萄 酒保藏 起来. 
在歉 收的年 份出售 ，他们 替国家 保存了 储备量 ，帮助 国家度 过困难 
的 年份。 

假 如住在 农村的 贵族参 加农村 贸易， 他 们将能 带来很 大的好 
处； 在这事 情中并 不有损 他们的 体面， 因为他 们可以 通过自 己的仆 
人进行 贸易， 而自 己只需 下命令 指挥， 并用 自己的 知识来 协助他 
们。 这样 ，就 能使农 村中的 贵族赚 到钱， 过比较 富裕的 生活， 并且 
能在 军事工 作和土 地耕作 上提供 支出， 他们 能依靠 保证他 们过适 
合 于其地 位的生 活的那 种特权 ，来促 使国家 繁荣。 

有 人认为 ，只 有当国 内的农 业得到 恢复的 时候， 当土地 税的收 
入比 现在超 过二、 三倍， 足以 补偿、 甚 至超过 君主在 普遍租 税包征 
制 方面的 损失的 时候， 才能取 消普遍 租税包 征制。 但在法 国目前 
的农业 状态下 ，对财 产所征 的税虽 然很髙 ，还 不能代 替普遍 租税包 
征制的 收入。 因此 ，在农 产品仍 然还象 目前那 样有限 以前， 取消租 
税 包征制 是不可 能的。 

然而 这些收 入是由 国家支 付的， 而国家 还负担 着由于 征取这 
些收入 而花费 的巨大 开支； 毫无 疑问, 假如它 只支付 这些收 入而不 
支付 征税的 开支， 那末它 的负担 就要轻 得多， 而不 会感到 象目前 
那样的 沉重。 取消 租税包 征制以 后税不 会马上 增加， 相反的 ，由于 
采用 新的征 税方法 ，它 反而会 减少; 它将 变得负 担较轻 ，较 少强制 
性， 对消费 、生产 和农产 品贸易 的害处 也要小 得多。 

普遍 租税包 征制给 予君主 一亿一 千万利 佛尔。 烟草 、盐 、征税 
商品的 进口税 、农 产品 运入不 付土地 税的城 市所征 的税， 总之 ，普 
遍 租税包 征人所 征的一 切形式 的税， 大致相 当予普 遍祖税 包征制 
现在付 给君主 的那个 数目； 但 新的制 度不需 要象目 前那样 在全国 
设置 这样多 的工作 人员， 而且所 征的税 对居民 说来不 是那样 沉重。 
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因 此在取 消租税 包征制 以后， 只是把 一笔不 大的补 充数目 在人们 
中间 分摊， 而他 们目前 却在付 三倍大 的税。 目前由 于葡萄 酒要付 
间接税 ，负 担最 重的是 种植葡 萄的人 ，以 及付土 地税的 城市， 因为 
饮料 的税要 付出很 大一笔 款子。 

葡萄园 是按土 地面积 征税的 ，我们 已经指 出过, 只要把 土地税 
稍 微提髙 一些， 就能比 在租税 包征制 下对葡 萄酒征 收间接 税得到 
更多的 收人， 同时对 国家也 有很大 的好处 ，因 为目前 征收间 接税在 
管理 上要花 费非常 巨大的 开支。 

假 如这样 以后还 需要分 配一笔 数目， 那 末可以 对应当 征土地 
税的 城市征 收土地 税或人 头税， 以及 对不付 土地税 的城市 征收进 
口 税和人 头税。 非生活 必需的 农产品 和商品 的进口 税可以 稍微增 
加 一些， 对这些 城市的 富裕居 民征收 的人头 税也可 以稍微 增加一 
些。 同时 对应当 付土地 税的城 市征收 的土地 税可以 适当地 增加， 
并对 这些城 市的享 受特权 的居民 规定人 头税， 而免 除他们 由租税 
包征 人征收 的税。 我重复 说一遍 ，这 不会 便城市 所付的 税增加 ，相 
反的 ，城市 所付的 税要比 目前轻 得多。 

在 各城市 之间这 种税款 的分配 ，是 同对农 村征税 意义相 同的， 
因为一 切的税 结果都 是由土 地收入 担负的 ，而 且因为 土地所 有者， 
特别是 大土地 所有者 ，几 乎全部 住在城 市里。 因此， 虽然他 们按照 
城市的 征税法 付税， 而 实际上 是用他 们在农 村中的 地产的 收入来 
支 付的。 商 人和城 市手工 业者的 并支， 也是 用从土 地所有 者的收 
入中取 得的款 子来抵 补的， 同 时他们 的商品 或制造 品的价 格会随 
着 他们的 开支和 税款的 增加而 増加。 结 果城市 的税的 增加， 一部 
分转 移到土 地所有 者的收 入上， 一部 分转移 到向城 市购买 必需商 
品或制 造品的 农村居 民的工 资上。 严 格地说 ，商人 、手 工业 者和工 
人只是 预付了 向他们 征收的 税款， 因 为他们 通过价 格把这 税款转 


移到购 买商品 或制造 品的顾 客身上 ，或 者在取 得工资 时得到 补偿， 
因此结 果总是 对土地 的产品 征税。 

取 消对国 家负担 很重的 租税包 征制， 而 简单地 把租税 包征制 
给予 君主的 收入直 接付给 君主， 会促 使赋税 大大地 缩减。 所有付 
税的 人都从 同一个 来源， 即土地 收入中 取得他 们所需 的数目 ，不过 
这部 分收入 是流入 人和财 富汇集 的城市 中的。 政府 推行这 种不良 
的 分配， 是加重 农村居 民的赋 税而照 顾城市 居民。 由于实 行这种 
政策， 农村会 失去耕 作土地 所需要 的人和 财富， 国 家的收 入会减 
少。 城市 也会因 此而受 到损害 ，国内 的人口 会减少 ，国 家会 变得贫 
穷。 结 果国家 只归结 为几个 大城市 ，靠 市内的 一些大 土地所 有者、 
财 政人员 和一部 分富裕 商人来 维持。 但是只 能保证 很小一 部分居 
民过富 裕生活 的城市 ，对一 个大国 来说是 极小的 资源。 由此 可见， 
城 市和农 村之间 赋税的 不正确 分配， 从国库 本身来 看会对 国家造 
成 巨大的 损失。 因此 ，把 赋税的 分配重 新调整 ，采取 负担较 小的征 
税形式 ，绝 对不向 农业本 身征税 ，而只 是向农 业提供 的收入 以及靠 
农 业收入 维持的 各种工 作征税 ，这是 非常重 要的。 

这 种向农 村居民 征收土 地税的 方法， 不 会触及 用于农 业的财 
富， 值 得予以 重视， 因 为国家 的繁荣 就取决 于这种 措施的 顺利推 
行。 假如所 有的土 地都出 租了， 那末 确定土 地税数 额的可 靠而方 
便的 方法， 就 是根据 租约上 规定的 租借费 按比例 征收。 根 据目前 
土地税 、人 头税和 其他各 种税的 数额， 它大致 上可以 规定每 一利佛 
尔租借 费征收 十苏， 也 就是土 地税和 人头税 加起来 等于租 借费的 
一半。 在行 政当局 监视着 收税员 必须遵 守征税 比例的 地方， 这个 
规则 可以执 行得相 当好。 

然而 大部分 土地是 由分成 租地农 场主耕 种的， 他们同 土地所 
有 者平分 收获， 在这种 情况下 ，耕 作者 仅以自 己的劳 动参加 农业。 
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大部分 支出都 由土地 所有者 负担， 因 此很难 确定分 成租地 农场主 
得到的 收入， 也很 难规定 支出的 大小。 这时 土地税 就会从 属于分 
成租 地农场 主的这 一部分 收获中 征收。 用这 种方法 耕种的 土地生 
产 很少； 分成租 地农场 主得到 的那一 部分谷 物几乎 全部供 他们和 
家庭 消费。 如果 估计一 下他们 这部分 的价值 ，那末 很清楚 ，他 们能 
够付 的土地 税和人 头税不 超过每 利佛尔 二苏或 三苏， 也就 是他们 
的收 获部分 的六分 之一或 七分之 一左右 ®。 

如 果永远 保持这 个数额 ，分 成租地 农场主 是能够 应付的 ，不过 
它只适 用于生 产谷物 的分成 租地农 场主。 有 的分成 租地农 场主基 
本上 经营牧 场或畜 牧业， 谷物只 占其经 济中极 小的一 部分， 在这种 
情况下 ，确定 它的产 量以便 按比例 地征税 就更加 困难了 ，因 为畜牧 
业要担 很大的 风险， 因此 在决定 这个重 要问题 时要特 别慎重 。由 
于这个 缘故， 在某些 省份里 决定测 量牧场 和耕地 的面积 ，根 据其价 
值分成 等级， 然后 在这个 基础上 规定实 际的土 地税。 不过 在这种 
场 合应当 消除把 同一个 征税对 象重复 计算二 次的可 能性。 因为如 
果为 耕地的 役畜供 给饲料 的牧场 是按其 价值征 税的， 如果 这些牧 
场的 产品， 同消费 这些产 品的役 畜所耕 种的土 地的产 品混合 起来， 
那末 同一个 产品就 征了两 次税。 因此 应当弄 明白， 分成租 地农场 
主 是怎样 使用牧 场的产 品的， 以便确 定它是 否用于 饲养不 耕地的 
牲畜 ，然后 确定它 所提供 的收入 ，这样 才能定 出公平 的征税 数额。 

要仔 细地实 行这些 手续是 十分困 难的， 但在省 里的那 些内行 
的 帮助下 ，这些 困难是 可以克 服的。 即使 不能达 到十分 的成就 ，终 
究能接 近于实 行按比 例地、 固定 地征税 ，这样 土地所 有者和 分成租 
地农 场主在 管理自 己的经 济时， 所花的 农业支 出总是 能得到 补偿， 
这个重 大的成 绩同任 意地、 不固定 地征税 是不可 同日而 语的。 

① 参阅 《 谷物论 》 这篇 文章中 关于土 地税的 注释。 （原 注） 
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对土 地的估 价不可 避免地 会发生 巨大的 变动。 如果由 大农经 
营 改为小 农经营 ，那末 产量就 会大大 降低; 相 反的， 如果小 农经营 
为大农 经营， 那末产 量就会 增加一 倍或二 倍①。 

因此在 目前的 农业状 态下， 不能 用对土 地进行 估价的 方法规 
定出同 这些土 地的产 量成比 例的、 固 定不变 的征税 基础。 在耕作 
的质 量发生 改变的 情况下 ，土地 的产量 会同现 在的产 量大不 相同， 
土地的 价值也 会随着 产量的 改变而 改变。 在 政府很 容易在 法国实 
行大农 经营的 时候， 目 前不能 用对土 地进行 估价的 方法规 定出同 
产量成 比例的 、固 定不 变的土 地税。 应当 找出一 种方法 ，使 君主的 
收 入能随 着农业 的改进 而不断 增加。 

国 民关心 的不仅 是拥有 自己的 财富； 并 且还要 君主用 权力来 
加 以保证 和给予 保障； 但这 个权力 决定于 君主的 财富。 结 果是君 
主愈富 ，就 愈能使 国家的 敌人感 到害怕 ，因此 应当使 君主的 收入同 
国民 的财富 成比例 地增长 ®， 这 对国民 来说也 是很重 要的。 

对 于使土 地税收 入能随 农业的 改进而 增加的 那种征 税 形式， 
必需 详细谈 一下。 在 目前状 态下对 土地的 估价， 不 能成为 确定土 
地税 的固定 不变的 基础。 由 于农业 的逐渐 改善， 经 常需要 进行局 
部的重 新估价 ，这种 估价要 估计到 各种详 细情况 ，因 此有许 多不方 
便。 更 为简单 和方便 的方法 ，是 根据土 地的年 产量来 确定土 地税， 
这样就 能由土 地的产 品本身 随时加 以调整 ^ 这种产 品甚至 在对土 


①  参阅 《 租地农 场主论 》和《 谷物论 （原 注） 

②  对保证 支付国 家的债 务来说 ，君 主收 入的増 加是必 需的。 除此 以外， 军队的 
薪水过 低会妨 碍离佣 志愿兵 ，不 得不增 加招募 ，而这 会逐渐 地把农 村搞垮 ，使国 家的收 
入 减少。 然 而除了 促使国 民的收 入增长 以外， 政府 没有别 的办法 来增加 君主的 收人， 
因为如 果它增 加陚税 ，那末 就会造 成危害 ，使国 家遭到 破坏。 只是由 于政府 的缺点 ，法 
国 才会发 生这种 衰败的 现象。 它依 靠自己 所处的 地位， 自己的 河流和 土地， 在 本国农 
产 品自由 贸易的 条件下 ，应 当成为 一个最 富强的 国家。 （原 注） 
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地所 有者有 利的情 况下也 能使土 地税增 加六分 之五， 不过 在土地 
税 没有定 出共同 的和不 变的规 章以前 ，这 种增加 是得不 到的。 

在目前 的混乱 现象下 ，虽然 每一个 耕作者 都知道 ，只有 他们所 
花的支 出和劳 动才能 够使生 产增加 ，但 同时又 担心， 生产的 增加会 
引起对 它任意 加税， 结果 使他们 破产。 他们 的谨慎 使他们 同本地 
区 的所有 其余的 耕作者 保持着 同样的 态度； 因此， 由于政 府的过 
错 ，君主 和国家 损失了 巨大的 财富。 

租 借费为 按生产 比例规 定陚税 的数额 提供了 根据， 因 为土地 
所 有者和 租地农 场主在 订立契 约时， 在同样 程度上 考虑到 自己的 
利益。 

如 果能够 根据出 租给租 地农场 主的土 地的租 借费来 规定陚 
税， 并且在 对由土 地所有 者自己 耕种的 不出租 土地的 产品征 税时， 
对两种 不同的 经营方 式加以 考虑， 那末就 能达到 正确的 结果。 

大 农经营 不仅产 量高， 而 且在所 花的支 出方面 也较小 农经营 
有利。 因此前 者所付 的土地 税要比 后者多 一倍或 二倍。 大 农经营 
的土 地几乎 全部是 租借的 ，因此 租借费 可以作 为确定 赋税的 根据。 
至于由 土地所 有者自 己 耕种的 不出租 土地， 则在每 一地区 可以按 
照 土地的 价值， 即 按照该 地区出 租的土 地的租 借费， 来 确定其 
产品。 

如果 除了耕 地以外 ，还 有提供 特殊收 入的其 他财产 ，那 末应当 
用同样 的方法 按照它 在当地 的价值 来确定 税额。 

可能要 担心土 地所有 者和租 地农场 主进行 欺骗， 不确 实地申 
报真实 的租借 费数额 ，但上 面已经 指出过 ，这 是可 以避免 的①。 

在大 农经营 占优势 的那些 地区， 行政长 官的确 在努力 实行按 
比例地 征收土 地税； 在 目前租 地农场 主在販 卖自己 的农产 品方面 

① 参阅* 谷物论 》这 篇文章 中关于 土地税 的注释 ^  (原 注） 
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径常受 到限制 ，税 率每年 在改变 以及计 件工资 过髙的 条件下 ，他们 
在这方 面取得 的成就 ，已 经可 以算很 大了。 

小 农经营 所耕种 的土地 ，可 以不按 照这样 确切的 税额， 但上面 
巳经 指出, 也应避 免任意 征税的 弊端; 对 于这种 土地， 应当 根据归 
分成租 地农场 主所得 的收获 部分按 比例地 征税。 土 地税要 按照分 
成租地 农场主 土地的 质量， 根据该 地区谷 物的通 常价格 来规定 。如 
果还 有别的 土地, 如起过 役畜饲 料所需 的牧场 ，则应 当根据 其价值 
估价并 按比例 征税。 牧场和 其他非 耕地的 价值， 并 不象耕 地的价 
值 那样决 定于该 地区通 常采用 的经营 方式的 性质， 它们的 价值不 
是 经常变 动的。 因此 ，对 于这种 土地的 估价， 为实际 地或按 比例地 
征税 提供了 切实的 根据。 同时 ，在对 耕地按 比例地 征税时 ，应 当以 
经营 的性质 为依据 ，因 为它是 不会改 变的; 假如 小农 经营改 成大农 
经营， 那末可 以根据 土地提 供的产 品数量 来征税 ，同 时首先 要估计 
到 ，作这 种改变 需要花 很大的 支出。 

假 如耕作 者能够 拿出必 要的支 出①， 那 末小农 经营的 产量能 
够接 近大农 经营， 但 正是由 于他们 无力负 担这种 支出， 因 此只得 
满足 于自己 的经营 方式； 结果小 农经营 永远处 在不变 的状态 。如 
果 在公共 福利的 要求的 压力下 ，人 们的、 甚至行 政当局 的偏见 ，终 
于对 谷物输 出和各 省之间 的转运 的必要 性作了 让步， 或者 如果主 
国 破产的 危险促 使政府 通过公 共的、 不可违 反的法 律来规 定谷物 
能自由 贸易， 那末在 预期的 工资的 刺激下 ，耕 作者可 能会使 法国的 
农业 提高。 大 农经营 会得到 普及， 小 农经营 将得到 改进。 人造牧 
场能饲 养牲畜 ，能全 年在畜 栏里喂 养役畜 ，通 过这种 方法使 收获提 
髙。 在农 业产量 显著提 髙的情 况下， 按比例 征收的 土地税 也可能 
提高。 但 这必须 进行得 很慎重 ， 以便不 要使耕 作者产 生恐惧 ，因为 

① 参阅 《 谷物论 》 这篇 文章中 关于土 地税的 注释。 （原 注） 
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他们 已经习 惯于这 样的事 ，即在 任意征 收土地 税的情 况下， 他们的 
劳动 和所花 的支出 只会引 起足以 使他们 破产的 增税。 不能 单凭空 
口议论 的方法 来使他 们相信 : 付 较高的 、同他 们收获 的增加 相适应 
的 土地税 对他们 也是有 利的； 而要 使他们 在切身 经验中 认识这 
一点。 

因 此按比 例征收 的土地 税不应 当跟着 农业的 成就而 立刻增 
长。 应 当让耕 作者深 深地感 到这种 成就的 好处， 使 他们认 识到， 
按 比例征 收的土 地税不 会剥夺 他们的 盈利， 他们虽 然付较 高的土 
地税， 但是在 大农经 营的条 件下， 他 们得到 的收人 还是比 小农经 
营多。 

还 应当注 意到， 付款 的墙加 或减 少会完 全取消 按比例 征税的 
意义和 作用。 这 些付款 阻碍着 土地所 有者和 分成租 地农场 主之间 
关系的 调整， 因为价 格的每 年变动 使付土 地税的 农民感 到没有 
把握。 

例如 ，租 了九年 土地的 租地农 场主不 会有任 何把握 ，认 为自己 
是有 力量支 付地租 和土地 税的。 由 于赋税 的可能 提髙， 在 租约生 
效的 时期内 他冒着 破产的 危险。 由于 租地农 场主的 地位是 岌岌可 
危的， 以致 法国的 租地农 场主人 数大量 缩减， 土地所 有者几 乎到处 
都只能 把土地 在小农 经营的 条件下 出租。 因此， 为 了使租 地农场 
主对自 己 的事业 有把握 ，为 了 使他们 的人数 增加， 必 须使征 税的数 
额保持 不变； 这 是增加 君主收 入的最 正确的 方法。 任意増 加土地 
税给予 国家的 收入并 不多， 而对农 业却有 极大的 害处。 

不 过使土 地税保 持不变 是不可 能的， 因 为由于 这一地 区或那 
一 地区发 生冰雹 或其他 灾害， 就不得 不减少 这些地 区的税 而增加 
另外一 些地区 的税。 然 而难道 国家就 不能把 这种偶 然的损 失担当 
起来， 而不去 破坏征 税的制 度吗？ 类似的 灾害是 乎每年 在不同 
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的地区 都荽发 生的， 因此， 总起 来它所 造成的 损失几 乎是不 变的。 
如果把 土地税 稍微提 高一些 ，以补 偿国家 的损失 ，不 是比用 不固定 
的增加 赋税来 麻烦耕 作者更 好吗？ 因为这 种增加 賦税， 是 耕作者 
在自 己同土 地挢有 者的交 易中不 能预见 到的。 

国 家为了 自己 的利益 ，应当 使耕作 者的地 位安定 和稳固 ，在他 
们遭 到巨大 灾害的 时候给 予他们 可靠的 帮助。 如果 实行按 比例征 
税对行 政当局 说来过 于复杂 、困难 和麻烦 ，那 末可以 不采用 这种形 
式， 而由各 省分摊 赋税的 数额。 各省 应付这 样的事 情要比 派代理 
人好。 这问题 是非常 重要的 ，不 能等 闲视之 ，因 为君主 的力量 、王 
位的 荣誉、 国家的 繁荣和 人民的 幸福都 决定于 这个问 题的解 
决®。 

财 政部长 的重大 任务在 于很好 地领导 农业， 保 证它的 稳固地 
位， 因为 它是整 个国家 经济的 基础。 苏理氏 把自己 的注意 力放在 
大自 然的产 品上， 另外 一个人 把自己 的目光 限制在 手工业 生产之 
内。 前者注 意的是 树干， 后者 只抓住 了它的 桠枝。 前者看 到了一 
个大国 的经济 基础的 本质， 后 者不能 摆脱小 的贸易 国家工 业发展 
的 图景。 前者 引导国 家走向 富裕， 后者会 把它搞 垮®。 


①  参阅  M^moires  sur  les  £tats-provinciaux  (par  Mirabeau) ,  « 关于 地方州 
会的记 录》 。（米 位 波注） 

②  参阅 《租 地农 场主论 》和《 谷 物论》 （这里 所说的 “另外 一个人 ”是指 柯尔培 尔)。 
(法文 本注） 
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略论国 民每年 收入的 分配变 化情况 


从前 面的表 来看， 在 年收入 (revenu  annuel) 四亿 〔利 佛尔〕 的 
有规则 的正常 的流通 秩序中 ，这 个四亿 〔利 佛尔〕 是 由六亿 〔利佛 
尔〕 的预付 (avance) 所获 得， 每 年分配 给四百 万名的 家长。 有一百 
万名 的土地 所有者 ，他 们的支 出估计 平均每 人四百 〔利 佛尔〕 ，有三 
百万 名从事 于劳动 和营利 工作的 家长， 各自 的支出 平均每 人为二 
百 C 利佛 尔〕。 在这 样的分 配中， 假定有 如下的 情况。 

一、  全 部四亿 〔利 佛尔〕 的收入 ，每 年都进 入流通 ，并遍 及所有 
的地方 ，完 全没有 形成为 金钱上 的资产 ，以致 阻止年 收入的 一部分 
进入 流通， 和把王 国的财 源和小 储蓄抑 留下来 ，伤害 收入的 再生产 
和 人民的 安乐。 

二、  收 入额的 一部分 ，没有 转入到 外国人 的手中 ，而不 以货币 
和商品 的形式 流回。 

三、  这 个国家 在外国 的相互 贸易中 没有蒙 受损失 之苦， 即使 
这种贸 易对商 人极为 有利， 他们把 拿回来 的商品 去贩卖 ，从 本国人 
获得 利益; 并且 因为在 这种情 况下， 这些商 人财产 的增加 ，会 削减 
收入 的流通 ，而这 种削减 是要伤 害分配 和再生 产的。 

四、  不要被 对外相 互贸易 的表面 利益所 欺骗， 只从货 币的收 
支差 额来判 断它的 利益， 而不 或多或 少地考 虑从販 卖商品 和购买 
商品所 产生的 利润； 因 为受到 损失的 常常是 获得货 币剩佘 额的国 
家， 这个损 失转过 来是要 伤害收 入的分 配和再 生产。 

五、  不要使 土地所 有者和 经营营 利事业 的人， 利用不 生产的 
储蓄， 把他们 的收入 和他们 利得的 一部分 ，从 流通和 分配中 取去。 
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六、  财 务行政 ，无论 在租税 征收还 是政府 支出上 ，完全 不致发 
生会 把收入 一部分 的金钱 财产， 从流通 、分配 和再生 产中掠 夺去。 

七、  租税对 于国民 收入总 额不要 发生破 坏或不 平衡的 情况； 
租 税的增 加是随 着国民 收入的 增加而 发生。 应该直 接对土 地所有 
者的收 入征税 ，而 不应 对产品 征税; 因为 后者 要增加 征税费 用和损 
害 商业； 同样 ，租税 不应破 坏租地 农场主 的预付 ，他们 的这些 财富， 
必须加 意保存 ，作 为耕 种上的 费用。 

八、  租地 农场主 的预付 ，必须 很充足 ，这 为的是 使它作 为耕种 
的支出 ，在再 生产中 至少达 到百分 之百。 因为如 果预付 不充分 ，就 
会 使耕种 上的支 出增多 ，而所 生产的 纯收入 （ revenu.net  ) 则 很少。 
在法国 ，这 种支出 只能生 产约百 分之三 十的纯 利润。 

九、  租地 农场主 的孩子 ，应 使他们 定住在 农村， 永续地 在农村 
単从事 农业。 因 为如果 有某些 烦恼使 他放弃 了农村 和决定 到城市 
去 ，那末 ，他 们就会 把用于 耕种的 父亲的 财富拿 到城市 里去。 

十、 要避免 居民因 逃亡而 把他们 的财富 携带到 王国之 外去。 

十一、 完全不 要妨碍 粗产品 的对外 贸易， 因有卖 才有再 生产。 

十二、 在王国 之内， 丝毫不 能使产 品和商 品的价 格降低 。因 
为这 会使这 种同外 国的相 互贸易 ，给国 民带来 不利的 结果。 

十三、 不 要相信 产品的 廉价对 于平民 有利。 因 为产品 的价格 
低廉， 会使他 们的工 资降低 ，减少 他们的 享受， 会使 提供给 他们劳 
动和挣 钱的工 作更少 ，而且 会减少 国民的 收入。 

十四、 不要减 少下层 人民的 安乐， 因为 这样那 些只能 在国内 
消费 的产品 ，就不 能由下 层人民 来充分 地消费 ，而国 民的再 生产和 
消 费就会 减少。 

十五、 要促进 家畜的 增殖。 因为 家畜可 以给土 地提供 为丰收 
所 需要的 肥料。 
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十六、 丝 毫不要 刺激装 饰品的 多产， 因 为它只 会不断 损害生 
活 资料的 多产， 这些生 活资料 的多产 是有利 于维持 粗产品 的販卖 
和优价 ，以 及国 民收入 的再生 产的。 

十七、 经济 管理机 构，. 应 专心致 力于帮 助扩大 生产的 支出和 
粗产 品的对 外贸易 ，对于 不生产 的支出 ，则 是任其 自然。 

十八、 为了 供应国 家非常 必需的 资源， 只能依 靠国民 的繁荣 
来 达到， 这 是不能 把希望 寄托在 金融业 者的信 用上。 因为 这些金 
钱上 的财产 ，是国 王和祖 国都不 知道的 隐秘的 财富。 

十九、 国家 要避免 借愦。 因为借 债会形 成财政 公债， 由所交 
易 的证券 为中介 ，发生 了金融 业务和 公债投 机业务 (commerce  d’a- 
gio), 贴现更 增进了 不生产 的金钱 财产的 增殖。 因 为和农 业的收 
入比较 ，人 们更喜 欢这样 的公债 和这样 的髙利 利得， 因此农 业被遗 
弃了 ，土地 改良和 土地耕 种所必 要的财 富被剥 夺了。 

二十、 在拥 有广大 耕地和 进行粗 产品大 商业的 便利的 国家， 
不要 使货币 和人力 过分地 扩大使 用在制 造业和 奢侈品 商业上 ，因 
而伤害 农业的 劳动和 支出。 因为对 王国说 ，比 任何事 都更重 要的， 
是必 须使富 裕农业 者充分 地增加 起来。 

二 十一、 政 府应少 致力于 节约， 多致力 于王国 繁荣所 必要的 
事业。 因为， 为了增 加财富 ，过多 的支出 ，也 不算 过度。 

二 十二、 比起 人口的 增加， 应更注 意收入 的增加 。与其 由于人 
口 过多而 使必需 的生活 资料感 到紧迫 不足， 不如有 较大的 收入而 
获得 安乐的 生活。 人民之 所以能 够安乐 ，是因 国家有 更多的 资源。 

无 疑地， 有 些国家 是完全 不具备 这些条 件的。 但也有 一切都 
很 好的。 事情确 是如此 ，因 为如果 没有这 些条件 ，大 国就会 和小国 
相等; 如果有 了这些 条件， 小国也 能够和 大国相 匹敌。 因此 就产生 
了在政 治的秩 序上追 求各国 间势力 均衡的 现象。 
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关 于经济 表魁奈 给米拉 波的信 

听巴 伊侯夫 人说， 你象是 又为表 (Zizac) 而流汗 呢！ 确是 如此， 
表和许 多事都 关系 ，因此 要把事 情协调 的一起 来掌握 ，或 更明确 
的说， 要以明 确的论 证来把 握这个 表是困 难的。 我 们在不 知道这 
个表会 发生什 么事或 为什么 会发生 这些情 况时， 也能 了解它 。但 
是 ，只是 这一点 ，对 你说还 是不充 分的。 

我 们从这 〔表〕 里所看 到的， 第一 是作为 农业经 费的四 百利佛 
尔 年预付 的使用 ，生产 出四百 利佛尔 的收入 ，以 及用 于工业 的预付 
二百利 佛尔， 到了劳 动者的 手里， 除工资 以外， 什么 也没有 生产出 
来 ，还 有工资 也是由 农业所 生产的 收入所 提供。 这项 收人， 由土地 
所有 者支出 ，约 略划分 为等额 的两份 ，即 半数用 于购买 面包、 肉类、 
木材等 回流到 农业去 ，对 取得这 半数的 收入， 并依靠 它来生 活的人 
们， 把这个 金额的 价值， 用于 为农业 生产物 再生产 的土地 上的劳 
动。 就是这 样使同 一数额 的收入 能永久 的维持 下去。 你可能 要说， 
这里 还只是 再生产 了一半 数额。 请看前 面的分 配情况 。余 下的 （一 
半) 数额， 也回到 C 农业〕 这 里来。 这些 农民们 同时也 以这一 半数额 
来 生活。 但 是他们 的劳动 ，由 于土地 的恩惠 (don)， 能够生 产出比 
他们 的支出 更多的 东西， 这种 纯产品 （produit  net) 则 被称为 
收入。 

土地所 有者收 入的另 外一半 数额， 则由 土地所 有者为 了再生 
产 衣服、 家具、 器物及 同类的 物品， 并 没有再 生产出 其它东 西时所 
消耗， 和为维 持所消 灭的其 他一切 东西， 用 于购买 手工业 的加工 
品。 情况就 是这样 ，制 造这 些东西 的劳动 者的劳 动产品 ，使 他们能 
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够维 持生活 ，回收 他们手 中的他 们自己 的预付 ，但没 有超过 他们的 
工资 数额。 因此， 用农业 所生产 的收入 来支付 给他们 ，给除 应付他 
们自 己的支 出外， 不 能生产 出其它 东西的 人们以 食粮。 他 们除用 
去的经 费以外 ，什 么也没 有生产 出来。 就是这 个理由 ，我把 它叫作 
不 生产的 支出。 

任何 时候都 不要忘 记极为 明了的 公理， 商品如 果不能 抵偿它 
的费用 ，必 须把 它停止 生产。 这 是毫无 例外的 真理。 但是， 至少如 
果商品 能够抵 偿它的 费用， 还 必须把 由这些 费用来 养活人 的情况 
加以 区别。 就是说 ，即 使完 全不能 养活人 的东西 ，可 是只要 能生产 
和他 们的利 益有关 的纯产 品时， 才是和 人有利 害关系 的支出 。当 
我想 把远处 的木材 运来巴 黎时， 就要 计算一 下车费 是否会 把全部 
利润都 吃掉， 这时 虽然要 养马， 但 这些经 费完全 不同于 养人， 和养 
人的经 费是属 于不同 的种类 ，从这 个观点 ，因 而不把 它放进 我的表 
中。 因 为这个 〔表〕 所考察 的是对 于人的 财富和 对于财 富的人 。这 
个关系 是表的 说明目 标之一 ^ 

第二件 事是和 人的生 活资料 一起， 保证 〔收 入〕 的流回 的收入 
分配的 行程。 我们在 那里首 先要看 土地所 有者的 支出， 是 怎样的 
分配于 农业和 工业; 其次是 看到落 入在双 方手中 的各自 的数额 ，任 
何一方 ，直到 最后一 苏为止 ，是怎 样的相 互进行 分配。 

工业 阶级的 劳动者 ，为 维持他 们所必 要的手 工业品 ，把 他们的 
工资的 半数， 支出 给他们 阶级的 内部， 另外的 半数， 用于购 买他们 
的生活 资料， 回流到 农业。 在农业 方面， 也发生 了同样 的情况 。农 
民为 了生活 资料， 他们也 把他们 所取得 的金额 的一半 ，用于 〔农 业〕 
这 方面， 另外的 半数， 则为维 持他们 所必要 的手工 业品， 把 它缴付 
给 工业。 就 是这样 ，在他 们分配 金额的 支出时 ，以和 土地所 有者收 
入的 支出时 同样的 比例， 分 到各个 阶级。 佴 是这些 阶级一 个一个 
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都是相 互的从 另一方 面取得 ，同时 也支付 给对方 ，但 归根到 底由农 
业阶 级来再 生产。 我们 由四百 利佛尔 收入的 分配， 这个金 额在土 
地 所有者 那里， 以及在 农业和 工业两 阶级之 间所划 分的八 百利佛 
尔 的代理 〔职 务〕， 它们 无论在 那里， 总是用 来购买 充实人 们的食 
粮， 和支应 人们的 日用物 品的。 

我 们在表 中还有 应该考 察的一 件事， 就 是由人 的手所 推动的 
机械 运转所 必要的 预付， 和在 一定的 前提之 上的这 些预付 与收入 
的 关系。 我们 在这个 〔表〕 中 ，在农 业方面 ，还 把作为 经费使 用的预 
付 ，和 收入一 样地再 生， 同时 这些预 付的一 部分， 用于 〔农业 方面〕 
所使 用的耕 作劳动 ，依靠 工资来 生活的 人们的 工资。 从 这一点 ，我 
们一 下就可 以掌握 财富和 金额的 使用与 出纳， 它们 之间的 关系和 
它 们之间 的相互 影响， 因而也 就能够 掌握农 业国经 济统治 的全部 
精髓。 

这样精 巧考虑 所制定 的表， 省略去 很细节 的部分 ，把非 常错综 
复 杂的构 想描绘 出来。 如 果依靠 说明， 则只 能由智 力来掌 握这错 
综复杂 的构想 ，要 区别和 了解它 就要花 很大的 精力。 不 仅如此 ，如 
果这些 构想， 不是由 表来使 大家清 楚地了 解它， 那 末就会 转眼忘 
记， 而不能 长久地 铭记在 心中。 所以依 靠表， 那末这 些构想 和这些 
组合 ，就不 会很快 消失， 至少 看了这 个表， 就 会对于 这些秩 序和相 
应 的关系 ，很 容易把 它的全 貌回想 起来。 在这个 情况下 ，我 们就能 
够毫无 遗留的 ，并不 烦心的 ，自 在地把 它构想 出来。 

我将作 例来 增订的 〔表〕 的第 二版送 给你。 这种生 活的手 
册， 篇幅不 能太大 ，为 了更便 于明了 地掌握 ，把 它印刷 了三份 。至于 
发表的 场所， 我想 可以附 在你应 征伯尔 尼协会 ® 的 征稿的 论文注 

① 一七 五八年 十二月 ，在 瑞士的 伯尔尼 创立了  “农业 协会” （Senate  d’Agri- 
culture  de  Berne) ? 瑢个 会是以 格鲁纳 和蒙脱 特安所 创设的 勃路泰 尼的“ 农 工商协 
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释之末 ，如 果你觉 得妥当 ，可附 上你的 风格的 序言。 论文本 身就是 
一篇 很好的 序言。 但 是在这 一点上 ，你也 是遭到 困难的 ，从 这一点 
来看 ，对 我说， 明 显地就 会更加 困难， 能够预 想到将 会遇到 什么样 
的障碍 ，所 以你自 身就是 C 把它 发表〕 阻力。 在 〔表〕 的第 二版中 ，我 
是 从六百 利佛尔 的收入 出发， 这样做 的原因 是可以 使每个 人分到 
份额 稍为多 一些。 因为 从四百 利佛尔 的收入 出发， 所分配 到的份 
额是 过分的 少了。 这事虽 是不幸 ，正如 应该依 医生的 嘱咐， 如果不 
是准 备好补 血药品 ，就不 能随便 放血和 停止饮 食一样 ，在出 现虚脱 
( Atrophie) 和消 耗症 〔Marasme) 的王爵 ，我们 可悲的 住民们 ，终于 
遇到 了这种 不幸的 命运。 我 对于象 你这样 卓越的 市民， 很 怕引起 
你过于 悲伤的 感情， 对 于这件 事就不 再多写 的了。 至希在 乡村的 
安 静生活 中注意 休息。 再见 I 


会 ’’ 为 样板所 创立起 来的。 这个协 会的活 动是从 悬赏征 求论文 开始， 论文的 甄目为 《耕 
种谷物 的利益  > 。魁奈 和米 拉波对 于这个 做法很 感兴趣 ，米拉 波也写 了论文 去应征 。论 
文审査 的结果 ，于 一七六 0 年二 月二日 发表， 米拉波 的论文 未曾被 选进。 在这 篇文章 
中所说 的“遭 受到痛 f”, 无 疑是魁 奈写这 封信以 前的事 ，归根 结底， 似乎 和这篇 文章的 
落 选没有 关系。 文 章虽然 未曾被 选入， 但 米拉波 的业绩 却受到 很髙的 评价， 被 推选为 
这 个协会 的名誉 会员。 （Cf.  A.  Oncken；  Geschichte  der  Nationalokonomie  I. 
Teil,  Leipzig,  1922.  S.  323) 0 而 且差不 多和应 征论文 同时， 米拉波 发表了 《人 民之 
友》 第五部 《 关于 农业的 记录》 (M^moire  sur-  T Agriculture) 0 从《 人民 之友》 第五部 
的“ 前言” 来看， 笫五部 共有三 篇文章 ，其中 第一篇 是“记 录”， 第 三篇是 “经济 表”。 但是 
事实上 ，第 五部只 刊登了 第一篇 的“记 录”， 和 作为附 录而刊 载了英 国书本 的一些 摘录， 
并没 有第二 篇和笫 三篇。 这二篇 是作为 《 人民之 友》 的第 六部发 表的。 因 此作为 《人民 
之友 》 第六 部的附 录刊载 出来的 《经 济表 和它的 说明》 (Tableau  Economique  avec 
ses  explications), 大体 上如这 封信里 所提的 魁奈的 希望， 是 通过米 拉波的 手所实 
现的， 


经济表 （第 二版） 

考察 事项： （一〉 支出 的三个 种类； （二) 支出的 源泉； （三) 支出的 预付； （四） 支出 
的 分配； （五) 支出 的结果 i  (六) 支 出的再 生产； （七) 支出的 相互关 系（ （八) 费用 与人口 
关系； （九） 费用 与农业 关系； （十) 支出与 工业的 关系； （十一 :) 支出与 商业的 关系； 
(十 二） 与一 国财富 总颏的 关系。 

生产 的支出  收入 的支出  不生产 的支出 

有关 农业等 的事项 为生产 租税 征收后 分为生 产的支 有 关工业 等的事 项为工 
600 利佛尔 收入的 年预付 出和 不生产 的支出 年收入 业 品等的 不生产 支出的 
500 利佛尔  金额  年预付 300 利佛尔 


600  -- 所生产 的纯产 ^ 

生 

300  — 二 5 生产 的纯产 品 - 300 利佛尔  _  >  300 

半数向 这玲釀 士: —  $ 誠向 K 面转移 
160  产的 纯产品 ---150  ' 二二 ^150 

歎向 这方齑 #春35~二二'  一 雜硫吳 面转移 

75  产的 纯产品 ---75 二二 '二一  75 

苏 半数: ■二二 ：:： 二…：二：: 亡一译  守 

㈣ 吩三 ― 37-10- 


18— - 


9-7?；^三二:: 匕; 9_ll 


4-13-9--^-： 


- ^ - 

— ^ - - -  - 

0-ll-8s^^--^ - 0—11—8 

- — 

_ 一 _ 

0«5~ — 5 — 10 


二 二：一  0-11-8 


0-  2-nsf^fii 生产的 纯产品 一 o— 2— 11 


0_  生 产的纯 产品〜 0—1_ 


• - -  1， 5 


以 下省略 

再生 产总额 …… 收入 六百利 佛尔， 加上 每年各 项费用 六百利 佛尔和 农业者 原预付 
利 息三百 利佛尔 ，使土 地恢复 生产。 这样 进行的 苒生产 ，包 括计算 基础的 六百利 佛尔收 
入， 共计一 千五百 利佛尔 ，但所 征租税 和再生 产每年 收入所 需预付 除外。 参看以 下说明 
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经济表 的说明 

丰 jf 卷 字串 (D^Penses  Productives) 是 为了不 断地再 生产谷 
物 、饮 V、ii、 •家畜 、手 工业 品的原 料等财 富而用 于农业 、草地 、牧 
场 、森林 、矿山 、渔 业等 方面的 支出。 

(D6penses  StSriles；) 是用 于手工 业品、 住宅 、衣 

服 、利 ¥、 i 彳 •卜 、•商 •业 的费用 、外国 商品等 方面的 支出。 

把 农民依 靠租地 农场主 投在耕 作方面 的六百 利佛尔 f  f  f 
(avances  annuelles；) 在上年 度所生 产的呼 ^=导 （produitme?t) 卖出 
后 ，就能 将六百 利佛尔 的收人 (revenu);#^  土地所 有者。 

作为 不生产 支出的 三百利 佛尔年 预付， 用作商 业资本 和商业 
经费 ，以购 买手工 业品的 原料， 以及用 以供给 手工工 人粮食 和其它 
必需品 ，直到 他们制 成和卖 掉他们 的产品 的肘候 为止。 

六百利 佛尔的 由土地 所有者 花费， 一半作 为向生 产阶级 
购 买面包 、葡 萄酒、 等 ，一半 用于向 不生产 阶级购 买衣服 、家具 
和家用 杂物。 

这 些收入 用于这 方面或 那方面 ，用于 食物或 用于家 具设备 ，其 
数量大 小因各 人爱好 而极不 相等。 这 里假定 再生产 的支出 平均每 
年 能带来 同样的 收入。 但是由 于生产 支出和 不生产 支出彼 此间所 
占的优 势程度 的不同 ，毎 年再生 产的收 入就可 能发生 变动， 这是根 
据经济 表图解 中的变 化而容 易想象 到的。 因为 ，假定 土地所 有者、 
手 工工人 、农 民用于 装饰、 家具 的费用 各增加 了六分 之一， 则再生 
产收 入就要 从六百 利佛尔 减少为 五百利 佛尔。 反之， 如果 用于本 
国所 产食品 的消费 或者原 料输出 的支出 增加了 ，那末 ，再生 产收入 
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也会 相应地 由六百 利佛尔 增加为 七百利 佛尔。 由此 可见， 过度的 
奢 侈能使 一个非 常富裕 的国家 很快地 破产。 

根据经 济表的 图解， 把收 入中的 三百利 佛尔以 货币形 式投下 
去作 为生产 的支出 ，就会 再生产 三百利 佛尔纯 产品， 这三百 利佛尔 
纯产品 ，只是 土地所 有者再 生产收 入的一 部分。 因此 ，每年 收入总 
额的 再生产 ，就看 回到生 产阶级 手中的 分配额 如何。 

租地 农场主 把产品 出售给 土地所 有者， 而重回 到他们 这个阶 
级手中 的三百 利佛尔 ，一半 用于他 们自己 所提供 的产品 的消费 ，另 
一半用 于购买 衣服， 家用 杂物和 工具等 后 者是交 给不生 产阶级 
的。 这三百 利佛尔 连同纯 产品， 再生产 出来。 

土地 所有者 收入中 转移到 不生产 阶级的 三百利 佛尔， 由手工 
业工人 花费： 一 半用于 向生产 阶级购 买生活 资料、 产品的 必要原 
料 ，以及 用于维 持对外 贸易； 另 外一半 用于维 持和偿 还不生 产阶级 
的 f#。 这种 相互的 流通和 分配， 以 相同的 顺序和 相同的 比例继 
续 一直 从一个 阶级向 另一个 阶级相 互转移 到最后 一分钱 
为止。 

这样的 流通， 使 不生产 阶级得 到六百 利佛尔 ，其 中三百 利佛尔 
应作 为年预 付扣除 下来， 其余 的三百 利佛尔 则作为 工资。 这笔工 

參  •  • 

资 等于不 生产阶 级从生 产阶级 取得的 三百利 佛尔， 而其预 付则等 
于收 入中转 移到该 不生产 阶级的 三百利 佛尔。 

为了 使支出 程序不 致过于 复杂， 这 里且把 賦税、 什一税 
(dixme') 和农 民 (laboureur) 预付 的利息 等项目 留待以 后分别 考察， 
这样， 另 一阶级 (即 生产 阶级) 的 产品价 值为一 千二百 利佛尔 。这 
些 产品价 值按下 述程序 支付： 收入的 所有者 (即 土地所 有者) 购进 
其中 三百利 佛尔， 另 有三百 利佛尔 为不生 产阶级 购买， 其 中的一 
半 ，即一 百五十 利佛尔 ，用 于该阶 级的生 活资料 ，其余 的一半 ，也是 
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一百 五十利 佛尔， 则用于 和不生 产阶级 有关的 对外贸 易开支 。最 
后 ，剩余 产品的 一半中 ，有价 值三百 利佛尔 由生产 阶级、 即 生产该 
产品的 人们所 消费， 另 外的三 百利佛 尔用于 家畜的 饲料。 这样在 
全部产 品价值 一千二 百利佛 尔中， 这个 (生 产) 阶级 支出六 百利佛 
尔 ，而 这笔六 百利佛 尔预付 ，是 由土地 所有者 和不生 产阶级 以货币 
形 式购买 农产品 而回到 生产阶 级的。 生 产总额 的八分 之一， 用于 
对外 贸易， 或者用 于输出 ，或者 替本国 创造出 口货物 的劳动 者购买 
原料和 食品。 .亩 人的出 售额， 相当于 向国外 买进的 货品和 获得的 
金银 材料。 

市民 各阶级 间在本 国产品 消费方 面的分 配程序 ，就 是这样 ，我 
们 对于一 个繁荣 的农业 国对外 贸易的 措施和 范围， 就是抱 着这样 
的 观念。 

一个 阶级和 另一个 阶级相 互进行 交换， 把六百 利佛尔 的收入 
分配给 双方。 结果 ，除 了保存 着预付 之外， 双 方各得 三百利 佛尔。 
土地所 有者用 六百利 佛尔维 持他的 生活。 这 两个阶 级各自 分配到 
的三百 利佛尔 ，连 同充作 陚税和 什一税 等的产 品收入 ，在这 两个阶 
级屮 都可以 维持一 个人的 生活。 因此 ，六百 利佛尔 的收入 ，加 上额 
外 的进款 ，就 能维持 一家三 口人的 生活。 这样， 六亿 收入， 就可以 
维持以 每家老 少四口 计算的 三百万 家庭的 生活。 

生产 阶级的 也是每 年被再 生产着 ，其中 将近半 数用于 
饲养 家畜， 其他 ii- 于他们 从事劳 动者的 工资。 这项年 预付的 
各种 支出， 能提供 三亿的 费用， 加 上其它 产品， 又可 以维持 一百万 
个 家庭的 生活。 

这样， 按照 以上所 分析的 年收入 的流通 与分配 程序， 除了赋 
税、 什 一税、 农民年 预付和 原预付 (avance  primitive) 的利 息不计 
外 ，每 年从土 地财产 所再生 产出来 的九亿 〔利佛 尔〕， 足以养 活老少 
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一 千六百 万人。 

这 里所说 的流通 (Circulation)， 是指所 有各阶 级的人 们用分 
配到 的收入 向原生 产者进 行购买 （achat  de  La  premiere  main), 
而没 有把商 业考虑 在内， 因为商 业并没 有增加 物资， 只增加 买进和 
卖出的 次数， 只增加 不生产 支出。 

如果 一个国 家土地 所有者 有六亿 〔利 佛尔〕 的经常 收入， 它的 
寧 可以按 照以下 的方法 计算。 

*  *  得 到六亿 [:利 佛尔〕 收人， 设 想另外 还有从 年产品 

征课的 税赋为 三亿， 什一税 为一亿 五千万 〔利佛 尔〕， 加起来 合计为 
十亿 五千万 〔利佛 尔〕； 这里还 应加上 再生产 的年预 付十亿 五千万 
〔利 佛尔〕 和一 成利息 一亿一 ¥万 〔利佛 尔〕， 因而全 部合计 为二十 
二亿一 千万利 佛尔。 

在 有很多 葡萄园 、森林 、牧场 等等的 王国里 ，用 犁耕 种土地 ，仅 
能得到 上述二 十二亿 一千万 [:利 佛尔〕 的三 分之二 左右。 要 达到那 
个数目 ，就 需要在 一个有 大规模 耕作设 备的国 家里， 用马力 耕神， 
有犁 三十三 万三千 三百三 十四架 ，毎架 犁可锄 地一百 二十亚 尔邦， 
由 三十三 万三千 三百三 十四人 管理， 并使用 土地四 千万亚 尔邦。 

这样 的耕作 ，在 法国可 以扩大 到六千 万亚尔 邦以上 ，因 而需要 
五十或 六十亿 C 利佛 尔〕 的 预付。 

这里所 说的并 不是用 牛耕的 小规模 的耕作 。小规 模耕作 ，需要 
一百多 万架犁 和约二 百万人 来耕因 千万亚 尔班的 土地， 而 且还只 
能 得到大 土地耕 作五分 之二的 产品。 农民因 为缺乏 供原预 付的资 
财 ，不 得不保 持这种 小规模 的耕作 制度。 但小 规模的 耕作， 在大多 
数 场合下 ，对 于土地 本身是 不利的 ，只 能收回 费用。 维持从 事这种 
劳 动的人 ，耗 费过大 ，几 乎要耗 去所得 的全部 产品。 这种收 益微少 
的耕 作制度 是国家 贫困和 衰落的 标志。 这种 制度跟 经济表 秩序毫 
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无 关系; 经济表 是以下 述耕作 状态为 前提， 在这 种耕种 状态下 ，犁 
的 使用只 有一半 〔在大 规模耕 作下有 犁三十 三万佘 架〕， 在 利用原 
预付的 基础上 ，年 预付 每年却 可以达 到百分 之百的 生产。 

在 大规模 耕作下 ，原 预付要 足够用 来购置 一架犁 ，以及 在第一 
次收 获以前 两年内 用来购 买家畜 、器具 、种子 、食品 、维 修保 管和支 
付 工资等 _ 基本 支出， 这笔预 付约计 一万利 佛尔。 因此 ，使 用三十 
三 万三千 三百三 十四架 犁所需 的预付 总额为 三十三 亿三千 三百三 
十 四万利 佛尔。 请参阅 《百 科全书 >中《 农场论 租地 农场主 论》, 
« 谷物论  >等 条目。 

这些 预付至 少应加 上百分 之十的 利息， 因为农 业的产 品可能 
遭 到各种 偶然的 灾害， 在 十年中 至少要 夺去一 年的收 获量。 除此 
以外 ，还 需要有 很多的 资金， 以便 使这些 预付保 持一定 的数量 ，并 
且能够 更新。 因此， 给农民 创业用 去的费 用的利 息总额 ，相 当于三 
亿三千 三百三 十二万 二千利 佛尔。 

牧场、 葡萄园 、池塘 、森 林等 ，对租 地农场 主要求 的原预 付是不 
多的。 这项原 预付的 价值， 包 括土地 所有者 负担的 种植的 用费和 
其他事 业的原 始支出 ，可 以算作 十亿利 佛尔。 

葡萄园 和园艺 需要巨 额的年 预付。 这项 年预付 和其他 耕作部 
分的年 预付数 额大小 不一， 可以一 并包括 在上面 所说的 年 预付总 
额 之内。 

fmkmk, 可 以帒 寸芩 …… 二 V 五 三1 W 三 V 二 Y 二 ¥利 

“。. . 

法 兰西的 领土， 用上面 的预付 和进行 产品的 销售， 生 产的数 
额 ，可以 和上述 相同， 或甚至 更多。 

在上列 二十五 亿四千 三百三 十二万 二千利 佛尔的 数额中 ，包 
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含 着用于 家畜饲 料的再 生产的 预付的 半数五 亿二千 五百万 〔利佛 
尔 〕。 因而 (如 果租税 全部回 到流通 中去， 并 不课加 在农民 的预付 
上) 所余 的数额 为二十 亿一千 八百三 十二万 二千利 佛尔。 

Vf vVf *  T 

fiifjiiifW^WsVVfVfV0  •在 •这 •种^ 

t ，’ 国¥ 可“富 ¥， 又 

土 地每年 为人们 生产二 十五亿 四千三 百三十 二万二 千利佛 
尔， 其中十 亿五千 万利佛 尔为纯 产品。 如果 以年利 三分三 厘三毫 
(sur  le  pied  du  denier  30)® 计算， 它的财 富总额 应是三 百三十 
四 亿五千 五百利 佛尔， 这里还 得加上 原预付 四十三 亿三千 三百三 
十四万 零九利 佛尔， 如 果再包 括每年 的收获 二十二 亿一千 零五十 
万利佛 尔在内 ，则 总额为 三百六 十七亿 八千八 百三十 四万利 佛尔。 

^ …… 四 百零三 亿三千 

二 百妥； . 

我 们没有 把家畜 的价值 以及收 获另外 计算， 因 为在估 计租地 
农场 主的预 付和它 的年产 品的总 额时, 已经把 上述两 者计算 在内。 

在这里 ，我 们已 经把土 地计算 进去了 ，因 为土地 具有出 售价值 
(valeur  v&mle)， 而 且它的 价格， 会跟 着耕作 所必要 的其他 财富状 
况. 的变化 而变化 ， 在某 种程度 上可以 把它看 作动产 (richesses  mo- 
biliakes：) ， 土地 生产胡 亨寧， 租 地农场 主的财 富减少 ，土地 所有者 
就会在 土地的 售价上 iii 失。 

不 生产阶 级的财 富为： 


① denier  30 是对 资本的 三十分 之一的 年利的 亲思， 纯产品 十亿五 千万利 佛尔， 
以三分 三厘三 毫的比 率来进 行资本 还元， 约为 三百十 五亿利 佛尔， 和三 百三十 四亿多 
的 数字不 一致。 （译 者注） 
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第一， 不生产 的年预 付基金 …… 五亿 二千五 百万利 佛尔。 

第二 ，用于 建立手 工工场 ，购买 工具、 机械， 建造 磨坊、 打铁铺 
以及 其他设 备的原 预付为 …… 二 十亿利 佛尔。 

第三 ，富裕 农业国 的铸币 或货币 (P6cule) 持有 数额， 跟 这个国 
家每年 由商业 的媒介 从土地 取得的 纯产品 数额约 略相同 ，为 …… 
十亿 利佛尔 ®。 

① 换 言之， 约为 一千八 百六十 万马尔 (marc, 是 旧重量 单位， 等 于八盎 斯一编 
者） 白银。 应该 指出， 英国的 货币数 量和全 国纯产 品的比 例也是 如此， 在 英国的 财富现 
状下 ，它的 货币数 量约为 二千六 百万镑 ，即一 千一百 万马尔 白银， 如果英 国由于 战争的 
紧 急需要 ，而不 得不担 负过太 的侦务 ，那还 不是由 于货币 不足， 而 是因为 国家的 支出超 
过 收入。 即使有 足够的 货币偿 付借款 ，一且 收入为 债务所 消耗， 国 家仍然 要遭到 硖产， 
因为在 这种情 况之下 ，收 入的泉 源日益 枯竭， 会促使 国家毎 年的財 宫再生 产政少 。对 
于其他 各国的 状况， 也要 从这个 观点来 考察。 如果一 个国家 的财富 不断更 .新而 毫不减 
少 ，就永 远不会 发生货 币数量 不足的 现象。 欧 洲在几 乎整整 一个世 纪的时 间内， 即丛 
一四五 0 年到 一五五 0 年之间 ，曾 经出 现货币 数量大 大减少 的现象 ，这一 点可以 从当时 
的商 品价格 中判断 出来。 但是这 种货币 数量的 减少， 并没 有给欧 洲各国 以任何 影响， 
财 宫的出 售价值 ，在 整个时 期中， 各国 都是相 同的； 它们 的货币 数量和 收入， 也 保持着 
同样 的比例 关系， 因为它 们普遍 都是用 同样的 f 币价 值来计 算的。 

在这 种场合 ，与其 以数量 来补充 价值， 反不如 以价值 来补充 数量， 对 于人们 还较为 

有利 （il  vaut  mieux .  que  ce  soit  la  valeur  qui  suppUe  d  la  masse,  que  si 

la  masse  suppl^ait  k  la  valeur)。 一般人 都认为 ，只 有在 发现美 洲之后 ，欧洲 的金银 
才大 大丰富 起来； 但 在美洲 金银涌 到欧洲 来之前 的长时 期内， 欧 洲的货 币价值 踉商品 
比较 起来， 已经 低落到 今天这 样的程 度了。 但 是这一 切的普 遑变动 (varWW), 并没有 
引起 各国货 币储存 状态的 变化； 货币 储存常 是跟土 地收入 和对外 贸易的 盈刺成 比例， 
在 上世纪 路易十 四时代 ，一 个银马 尔值二 十八利 佛尔。 因此, 一千八 百六十 万马尔 ，在 
当 时约值 五十亿 〔利佛 尔〕。 这时 期的法 国的货 币储存 状态， 也与此 相仿佛 ，这 时期的 
法国， 要比路 易十四 统治的 末期® 为宫 裕。 

在一 七一六 年正货 （espies) 普 遍改铸 以后， 货币的 数置不 到四亿 〔利 佛尔〕 。一 
个银 马尔铸 币值四 十二利 佛尔十 二苏； 因此 全部铸 币总数 不到九 百万马 尔,, 也 躭是和 
一 六八三 年及一 六九三 年普遍 改铸后 的数董 相比， 还不 到那时 的一半 •  一国在 只有收 
入增 加的情 况下， 才能每 年铸造 货币， 增加 货币储 存量。 不管毎 年铸进 的货币 数额如 
何巨大 ，但 为要 用来补 充走私 、各部 门的贸 易逆差 以及通 货外流 ，就 只能 恢复毎 年外流 
的 数量， 而不会 使银货 〔argent  monnoy^) 的储存 增加。 如果把 四十四 年以来 由于上 
述原 因而流 出的货 币计算 一下， 《 知道那 个数目 是很可 现的。 很久 以来， 尽管 每马尔 
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第四， 四百万 个家庭 四百万 所房屋 住宅的 价值， 如果 每所房 
屋平 均为一 千五百 利佛尔 ，总 计应为 ……六 十亿利 佛尔。 

第五， 四 百万所 房屋的 设备和 家具的 价值， 以 四百万 家庭一 
年 的收入 或工资 来计算 ，等于 …… 三 十亿利 佛尔。 

第六 ，由购 买或继 承遗产 而获得 的银器 、宝 石、 宝 石饰物 、镜 
子 、图画 、书 籍以及 其他各 种手工 业品的 价值， 在富裕 的国家 ，应值 
• 、•••• 三 十亿利 佛尔。 

第七 ，如果 是海洋 国家， 商船 和军舰 及其附 属用具 的价值 ，陆 
战用 的各种 枪炮， 房屋建 筑物， 以 及其他 永久性 设备等 ，这 一切财 
物合计 ……二 十亿利 佛尔。 

我 们并不 把供输 入和输 出的， 陈 列在商 人的店 铺和储 藏在仓 
库里 的手工 业品和 产品， 以及 供自己 应用和 一年内 消费的 东西计 
算 在内。 因为 在经济 表里， 这 些东西 已经包 含在每 年的生 产和支 
出 的总额 之内。 

f 丰 if 呼寧呤 净 …… 一百八 十亿利 佛尔。 

假定 之一左 i，’  总 额应当 

在 …… 五百五 十亿到 六百亿 利佛尔 之间。 

定为 五十四 利佛尔 .（livre) 的® 币增 多了， 那 也不能 证明这 个国家 的货币 储存数 
量有 很大的 增加。 这种 论断， 同 一般关 于国家 必需货 币量的 俗见很 少相同 之点， 一般 
人 都认为 国家的 財富只 是由货 币所构 成的， 但 货币和 其他一 切产品 一样， 它并 不比其 
他商品 更难得 到,. 只要 支付出 商品就 能得到 "£ 们。. 一个 国家的 货币数 置受到 它使用 
乂 usage) 的限制 ，而 货币 的使用 ，則由 毎年用 于买卖 的费用 来进行 调节； 这 种费用 本身， 
又受到 收入的 调节。 '因此 ，一 个囯家 的货币 数量， 必 须与其 收入相 适应； 过多的 数量, 
对它是 没有用 处的。 它要把 过剩的 货币交 换对自 己 更有益 和更有 利的其 他国 家的别 
的 财富， 货 币的所 有者， 即使 是最节 约的人 (les  _plus’6conomes) 也经 常关心 从它里 
面取 得一些 利益， 如 果在国 内能以 髙利贷 放债， 这就证 明货币 的流通 数量， 从 上述意 
义来看 是不足 的《 否则货 币的使 用或对 货币的 需要， 不可能 得到这 样高的 拽酬， 法国的 
货 币利息 ，在很 早以前 ，就 已保持 着这种 状态。 （原 注） 
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我们 在这里 所谈的 是富裕 国家的 情况， 这种国 家拥有 足够的 
土地 和生产 预付， 每年 都能生 产不少 于十亿 五千万 〔利 佛尔〕 的纯 
产品。 但 是一个 走向衰 落的农 业国的 情况， 就不是 这样。 在这种 
国家里 ，靠每 年生产 勉强支 持的一 切财富 ，会 由于生 产费用 预付的 
减少， 而 相应地 遭到破 坏或损 失它的 价值。 而由于 (下 列的) 八个 
主 要原因 ，预付 减退的 情形日 形 显著。 

(一)  不良的 课税， 影响 农民的 预付。 a 不要触 犯我” (Noli  me 
tangere) 就 是这种 预付的 箴言。 

(二)  征税费 用过多 ，使租 税负担 加重。 

(三)  奢 侈装饰 过多。 

(四)  诉 讼费用 过大。 

(五)  缺乏 对外贸 易的土 地产品 。 

(六)  国 内原料 物资的 交易和 土地耕 作缺乏 自由。 

(七）  乡村 居民受 到人身 困厄 (Vexation  Personnelle ) 。 

(八)  每 年的纯 产品没 有流回 (defaut  de  retour) 到担 负生产 
支 出的阶 级的手 中去。 


经济表 


不生产 的支出 


用 于手工 商品、 住 
居、 衣服 、婢仆 、商 
业 费用、 外 国出产 
食物等 的支出 


年预付 


从一 个支出 阶级对 年预付 
另 一个支 出阶级 的互相 
售卖所 收入的 600 利佛 600 所生 
尔 ，分配 于双方 ，因 此各 产 ¥ 

得 300 利 拂尔。 此外还 
保留有 预付。 土 地所有 
者依 靠支付 600 利佛尔 益關 
生活。 分 配给各 支出阶 产品/ 
级的 300 利 佛尔。 无论 150 所再 
那 方面都 可以养 活一个 塞 产的纯 
人， 因 而收入 60b 利佛 ^ 

尔可 以供家 庭三人 的生 
活。.  物"" 

按 照这个 比较计  m 
算 ，收入 6 亿 ，除 去年幼 37— 10 所 
者 以外， 以一家 三口计 再 生产的 
算， 可以 供给三 百万家 
族的生 活。 同样 每年再  iW5 
生 产出来 的约半 数用作 
对 于人的 劳动的 工资， 9_7?f 
而 属于生 产阶级 的各种 所 再生产 
费用， 再附加 3 亿 ，也是 的 纯产物 
各人 300 利 佛尔， 就可 4-13-9 
以 供养一 百万的 家庭。 ^ 

所 以每年 由土地 所生产 2~4l10 
的这 9 亿， 依这 个年收 
入的流 通和分 配的颟  g  p 


一 千二百 万人。 这里所  同上 

说的 流通， 是指 由收入 0—5 — 10  0-5—10  0—5—10 

来 支付的 购买， 和从原  同上 

生 产者的 购买的 支付， 0—2—11  0—2 — 11  0—2—11 
把收入 分配于 各个人 之 ^  n  ,  c  n  1 
间的 意思， 商业 则不在 °~4~5  0—1—5  0-1-5 

考虑 之中， 商业 虽然增 . . . 

加了 售卖与 购买， 但没再 生产、 合计 …… 收入 600 利佛尔 
有 使物资 增加， 只不过 与 为怏复 农业土 地的费 用每年 600 
增 加了不 生产的 支出。 利佛尔 ，故再 生产为 1200 利 佛尔。 


利佛尔 

利佛尔 

利佛尔 

600 所生 
产收入 

600 

300 

生产物 

利弗尔 

工 业品等 

利佛尔 

利佛尔 

300 所再 
生 产的纯 
产品， 

300 

300 

150 所再 
生 产的纯 
产物 

150 

150 

75 所再生 
产 的纯产 

75 

75 

物 

苏 

苏 

37— 10 所 
再 生产的 
或产物 

37—10 

37—10 

18-15 

同上 

18—15 

18—15 

德尼 

德尼 

9-7—6 
所 再生产 
的 纯产物 

9-7—6 

9—7—6 

4-13—9 

同上 

4—13-9 

4—13—9 

2—6—10 

同上 

2—6—10 

2—6—10 

1-3—5 

同上 

1—3—5 

1-3—5 

0-11—8 

同上 

0-11-8 

0—11—8 

0—5—10 

同上 

0—5—10 

0—5—10 

0—2-11 

同上 

0 — 2 一 11 

0—2—11 

0 —  1 一 5 

0-1—5 

0—1—5 

为 农业、 箪原 、牧 
场 、森林 、矿山 、渔 
猎等的 供给， 用于 
谷物 、饮料 、肉 、林 
木 、家畜 、手 工商品 
原料等 的支出 


•生产 的支出 


分木 
出毕和 
支 完出出 
的 收支支 
入 征的的 
收 税产产 
租生生 


1  u? 划 作把另 得扣这 00 租所 因要部 收样租 的费情 它再回 收者况 节出从 就地损 泉该应 如农破 
另 以 来分 ，对。 栏要， 33 的出 ，但的 和同但 者消种 因于不 征收情 所支或 ，土 的源 应不 ，使者 
对购 以 部出 级出一 中尔的 担支收 。来中 。，有 和两 。害 而为税 ，有的 h 分在 重税只 。收 会有友 。 
级互 M  一支 阶支这 M 佛资 负 的征失 M 通生 级所资 后的有 国作征 分中产 财 部要二 租 税课征 ，所 妙 
阶相 S 把的 个互使 as 利 H  所 产来消 f 流再 阶地投 最用内 外只包 部税生 ^ 的就嫁 坏租征 出税地 S 
出的和 级级一 相然但 g 作 级 生中级 w 在序 个土的 这作度 到和的 的租到 feftt 收 ，转破 。者 支祖土  _ 
支级 § 阶阶 为的虽 尔⑽用 阶再 入阶通 分顺二 害民， 坏程移 。作产 ，转 f4 征产上 要额有 的收使 SB 
个阶 ^6 个己 作级通 i 付有。 个从收 个流部 样于妨 农约破 一转品 工 资同会 g 资生身 果总所 产征， i 
一出入 两自分 阶流一 预余尔 这要的 这从这 同配要 ，节 有这 。物出 钱相是 M 投苒者 结人地 生者灭 affi 
支收。 对部个  M 年尚佛 ，得 从去 ，以分 常入的 是在产 的支金 是， 民灭有 。收土 再后破 'B 
个把分 为一一  § 除里利 税取 而除分 入的税 收上况 是生来 和的也 约去农 消所失 的对向 向民灭 
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从前 面的表 中可以 看出， 在年收 入六亿 〔利 佛尔〕 按照 正确规 
则流 通的秩 序中， 这六亿 [:利 佛尔〕 是 由年预 付九亿 C 利佛 尔〕 ①所 
获得 ，毎年 分配于 四百万 人的家 庭中。 其中土 地所有 者一百 万人， 
以 平均每 人六百 〔利 佛尔〕 的 费用计 算®， 又 有从事 于劳动 和营利 
事业的 家庭三 百万人 ，他 们由于 自己的 支出， 平均各 自取得 三百利 
佛尔。 伹 是这样 的分配 ，是以 如下的 假定为 依据。 

一 全 部六亿 〔利 佛尔〕 收入都 加入每 年的流 通中， 而 且普及 
到整个 〔流 通〕 范围， 金 钱资产 (fortunes  p6cuniaires) 完全没 有形成 
起来 ，或者 至少是 所形成 的金钱 资产， 和回到 流通中 去的数 量相互 
抵消了 。不 然， 这 些金钱 资产， 就 要阻碍 这个国 家一 部分年 收入的 
循环， 抑制这 个国家 的货币 和持有 的金钱 (finance)， 伤害 
收 入的再 生产和 人民的 安乐。 

二 收人 数额的 一部分 ，虽然 转移到 国外去 ，但 没有不 以货币 
或 商品的 形式流 回来。 

三 这个琴 家并不 因为和 外国相 互贸易 而蒙受 损失。 例如对 

①  如 果在收 入六亿 C 利佛 尔〕 中 ，再加 上租挞 ，如 果租税 是二亿 〔利佛 尔〕， 那末即 
使不计 算农民 最先创 业所必 要的原 预付， 年预付 至少要 十二亿 〔利佛 尔〕。 因此 就是最 
肥沃的 土地, 如果没 有对付 耕作所 必要的 财富， 亦是不 行的； 所 以必须 注*,  一 国农业 
的衰落 ，并 不是 由于人 们的* 惰 ，而应 归因于 他们的 贫困。 （原 注） 

②  六亿 [:利 佛尔〕 的收 入分配 于少数 土地所 有者。 因此 ，土 地所有 者人数 越少， 
他们 收入的 支出， 超过他 ft 的消费 越多。 但是 他们将 会实行 恩施， 将按 照他们 收入的 
支 出的数 量和他 人共同 消费， 因而聚 集了许 多人。 所以这 种支出 就和限 定在少 额的支 
出 ，并把 它分配 于多数 土地所 有者的 情况相 同。. 同 样还应 该考虑 到其他 各阶级 的人们 
的利得 和利润 的不乎 等。 （原 注） 
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外 贸 易对商 人说是 非常有 利的， 在商 人把所 有商品 出 卖时， 有时是 
从 他的本 国人那 里取得 利益。 这 样商人 资产的 增加， 就会 使收入 
流 通减少 ，这 种减少 无论对 于分配 ，或 对于再 生产， 都是有 害的。 

四 无论 卖出的 商品和 买进的 商品， 都 不考虑 它所产 生的利 
润 的大小 ，不受 单从货 币上的 差额所 判断的 ，和 外国 相互贸 易的表 
面上的 利益所 欺骗。 因为， 损 失往往 是在以 货币接 受贸易 尾数的 
国家 ，而 这项损 失对于 收入的 分配和 再生产 都是有 害的。 

五 土地 所有者 和从事 营利事 业 (professions  lucratives) 的 
人们 ，由于 受政府 所不曾 预测到 的某种 不安的 驱使， 因而把 自己的 
收入和 利得的 一部分 ，从 流通及 分配中 削减， 以作不 生产的 储蓄的 
倾向。 

六 在财务 行政上 ，无论 是租税 的征收 或政府 的支出 ，要 完全 
不 发生从 流通、 分配 及再生 产夺去 为收入 一部分 的金钱 资产。 

七 要使租 税对于 国家的 收入总 额不发 生破坏 作用和 不平衡 
现象。 随 着国家 收入的 增加， 租 税也跟 着增加 起来。 租税 直接对 
土 地所有 者的收 入征课 ，为了 避免增 加征收 费用损 害商业 ，故 不对 
产品 征税。 又不 要对租 地农场 主的土 地的预 付征收 租税。 租地农 
场主 的财富 中用于 耕作的 支出， 必须注 意保存 ，又必 须避免 使收入 
受到 损失。 

八 租地 农场主 的预付 ，耕作 的支出 ，必 须全部 充分的 用于再 
生产。 因为如 果预付 不充分 ，则耕 作的支 出愈大 ，所 取得的 纯收入 
愈 少①。  ― 

■① _ 在这样 的国家 ，预 付和租 税不同 ，平均 只占约 百分之 二十。 这百分 之二十 ，是 
对十分 之一税 ，及对 土地所 有者和 租地农 场主作 为利得 ，作为 预付的 利息， 作为 对危险 
的 (补 偿) 而 分配。 这样纯 产品， 就发生 了四分 之三的 

差不多 全部的 租税， 都是对 租地农 场主和 商品征 '收' ■的。 这是 对支出 的预， 付征课 
的 ，因此 预付是 承担了 租税、 利得、 管 理费等 约五亿 〔利 佛尔〕 的 负担。 从十分 i 一税来 
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九 租地农 场主的 子女应 定居在 乡村， 永远在 农村中 从事农 
业。 如果 由于某 种困苦 驱使他 们离开 农村， 使他们 决心退 隐到都 
市里去 ，那 末他 们就要 把耕作 所使用 的父亲 的财富 ，‘ 带到都 市去。 
因此 他们所 以要留 在农村 的原因 ，倒不 是人的 问题, 而是因 为有很 
多的 财富。 在谷 物的耕 作上， 所使用 的财富 愈多， 所使用 的人愈 
少 ，就 愈繁荣 ，所取 得的纯 利润就 愈多。 富裕 租地农 场主的 大规榼 
耕作 （grande  culture) 和用 牛来耕 地的贫 困的分 成租地 农场主 
(: mStayer) 的小规 模耕作 (petite  culture) 比较 ，情况 就是如 此®。 

十 要避免 住民携 带自己 的财富 ，逃 亡到国 外去。 

十一 丝毫 不能阻 碍本国 出产的 农产品 的对外 贸易。 因为再 


生产 的状况 ，是和 販卖的 状况密 切相关 联的。 

十二 在国内 ，不 要使 农产品 （demies) 和商品 的价格 有丝毫 
断下降 。因为 这在和 外国的 相互贸 易中， 对于 国家是 不利的 。收 


判断 ，预 付只给 国家以 约四亿 〔利 佛尔〕 的收人 ，生产 的支出 渐次的 被租税 所夺去 ，因而 
损 害了再 生产。 在 产品的 自然价 格中， 由 于沉重 的租税 负担， 在收 入四亿 〔利 佛尔〕 的 
支 出中， 商品的 价格， 又增加 了三分 之一。 结果 是收入 的真正 价值， 减少了 H 亿 〔利佛 
尔〕。 因而对 于对外 贸易， 和对要 回到流 通中去 的租税 的使用 ，同痒 地受到 损失。 

和外 国的相 互贸易 ，对于 国民收 人说， 要逋过 货币的 支付， 或物物 交换来 取得商 
品。 因此这 种贸易 不能作 为一个 独立的 项目。 不然 就会发 生重复 计算的 现象。 关于 
房租 (Loyers  de  maisons) 和利息 的收取 （rentes  d'int^t  d*argent) 情 况也是 相向， 
因 为这在 支付的 人说是 支出。 但 是对干 土地所 定的: 征收额 （最 后是 地租） 要除去 。因 
为这项 征收额 是对生 产基金 （fonds  productif) 的 征课， 这包栝 在从土 地所取 得的收 
人 (prqduit  du  revenu  des  terres) 中。 （原 注） 

① 在大 规模的 耕作中 ，一 个人操 纵使用 几匹马 牵引的 犁一台 （ 和 在小规 模的耕 
作中 ，用 几条牛 牵引， 由六 个人操 纵使用 的犁三 台所完 成的工 作是一 样的。 小 规槟的 
耕作, 因为缺 乏大规 模的耕 作创业 时所要 的预付 ，每年 的支出 过大， 几乎 得不到 什么纯 
产品。 在世 界上， 有一些 国家， 不 得不把 本国领 土四分 之三， 实行 这样的 小规模 耕作， 
此 外又有 三分之 一可以 耕作的 土地， 让其荒 废不加 利用。 但是政 府要设 法阻止 这种向 
退步 发展的 情况， 并 采取使 它恢复 的种种 手段。 请参看 《百 科全书 》中 “租地 农场主 
论” 、“农 场论” 、“ 谷物 论”等 项目。 （原 注） 
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作料 ，钟 f 钟㈣料 卿特 轉。 

•  .  +H  于 '平 民是有 利的。 因为 

农产 品价格 低廉， 使他们 的工资 下降， 减少 他们的 安乐， 减 少他们 
得到劳 动和有 利职业 的机会 ，因 而使国 民收入 减少。 

十四 不要降 低下层 人民的 安乐。 因为 这样会 使下层 人民， 
对于只 能供国 内消费 的产品 (denies) 的 消费， 不能 做出充 分的贡 
献 ，结 果会使 国家的 再生产 和收入 减少。 

十五 要资助 家畜的 增殖。 因为 家畜能 给土地 以能够 取得丰 
富收获 所要的 肥料。 

十六 丝毫 不要刺 激奢侈 装饰的 耗费。 因维持 本国出 产食品 
的卖价 和优价 ，也 就是维 持本国 的国民 收人的 再生产 ，这只 有抑制 
奢侈装 饰的耗 费才能 维持。 


十七 经济 的管理 ，应 该使它 能尽量 的有助 于生产 的支出 ，和 
本国 出产的 农产品 的对外 贸易; 不生产 的支出 ，则 可以任 其自然 ®。 

① 提供 给国民 使用 的手工 业的和 工业的 商品的 劳动， 是一个 不经济 的项目 ，并 
不 是一个 收入的 源泉。 它 们只有 售卖给 外国， 才能够 取得纯 利润， 仅仅 由于劳 动者生 
活上 所需要 的生产 品价格 低廉， 因而手 工劳动 低廉。 然而 这对于 土地的 产品， 是一种 
非常 不利的 状况。 因 而这种 状况， 在 有对外 贸易的 自由和 便利来 维持本 国出产 农产品 
的販卖 和价格 的国家 是不存 在的。 这样躭 使由于 土地产 品低价 的损失 而取得 利益的 
对外 贸易， 就 是由手 工业品 的对外 贸易所 取得的 微小的 纯收益 也被破 坏了。 .但 在这里 
不应 该把纯 收益， 即国 民的收 入和商 人与工 业企业 者的利 得混同 起来。 这 种利得 ，以 
对 国民的 关系说 ，应该 列在费 用的项 目中。 例如 ，假使 农民所 耕种的 土地， 只是 为自己 
而 生产， 则只 有當裕 的农民 是不充 分的。 世界上 有许多 国家， 如 果不是 依靠垄 断的特 
权, 用禁令 禁止届 民使用 其他国 家的手 工业品 ，把负 担加在 国民的 身上， 则 它的大 部分' 
工业， 就无法 维持。 关于 农业， 以及矣 于土地 产品的 商业， 在这 一点上 情况躭 不是这 
样 ，在那 里非常 活泼的 竞争， 使有 广大领 土的国 家:， 财 富得到 增加。 我 们在这 里所说 
的 ，并不 是有关 小海洋 国家命 运的运 输商业 (commerce  de  trafic)。 伹 大国不 应放弃 
耕犁 而从事 运输业 (voiturier)。 在前一 世纪， 有一 个大臣 眩惑于 荷兰人 的商业 和华丽 
的奢侈 工业， 把 他的祖 国陷干 异常的 昏迷状 态中， 不去考 虑货币 的真实 用途和 国家的 
真 实商业 ，而 只是空 口谈论 商业与 货币, 这是人 们所不 应该忘 记的。 （原 注） 
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十八 供应国 家非常 必要的 资源， 只能从 国民的 繁荣中 求得， 
而不 能期待 于金融 业者的 信用。 因为 金钱资 产是不 知道国 王也不 
知道 祖国的 隐秘的 财富。 

十九 国家 要避免 借款。 为借 款来发 行公债 (rentes  financi- 
&es) ， 由 流 通证券 (papiers  •••commersables) 的 中介， 产生了 金融业 
和金融 交易， 因而 更加增 多由贴 现而来 的不生 产的金 钱资产 。这 
种金 钱资产 ，使金 融离开 农业， 从农业 夺去土 地改良 和土地 耕作所 
必要的 财富。 

二十 有可以 耕种的 广大的 领土， 和把 本国出 产的农 产品进 
行大 贸易的 便利的 国家， 不要 过分地 把货币 与人力 扩大使 用在制 
造业和 奢侈品 商业， 以 妨害农 业上的 劳动和 支出。 因为国 家必须 
首 先充分 增加富 裕的农 民①。 

二十一 各人 在自己 力所能 及的限 度内， 为取得 最大的 收获， 
有根据 自己的 利益， 自己的 能力， 土地 的性质 情况， 在自己 的田地 
上种植 产品的 自由。 因 为在土 地的耕 种上， 垄断要 妨害国 民的一 
般 收入， 一 点也不 会对它 有什么 帮助。 在不 妨害一 方或另 一方的 
出卖 价格的 条件下 ，比必 需程度 比较低 的产品 ，优先 助进必 需产品 
丰富 供应的 偏见， 都是 没有考 虑到相 互对外 贸易效 果的短 视的见 
解。 因 为对外 贸易能 够补给 (pourvoiU  tout) —切的 东西， 使国民 
取 得最大 利润， 并按 照这些 要求， 来 决定耕 种所得 的农产 品的价 
格。 因此 ，为 了保护 人民不 陷于穷 困和不 受外敌 的欺侮 ，维 持君主 
的荣誉 与权势 ，第一 必要的 实在是 收入与 租税。 

① 拥 有原料 ，并且 可以比 较其他 国家以 较少的 支出来 生产的 国家， 可以 致力于 
手工业 品的制 造业。 就是 在本国 能够制 造的情 况下， 如果在 外国售 卖的手 工商品 ，他 
的价格 比较自 己制造 更加低 廉时， 就必须 从外国 购买。 因 为这种 购买， 可以刺 激相互 
的 贸易。 如 果任何 东西不 想购买 ，而只 想把所 有的东 西拿去 出卖， 对外贸 易就要 消灭， 
因 而使本 国出产 的农产 品输出 的利益 也归于 消灭。 （原 注） 
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二十二 政府 与其专 门考虑 节约， 不如 致力于 创办使 国家繁 
荣所必 要的各 种事业 。 因为由 于财富 的增加 ，过大 的支出 ，也 就不 
觉其过 大了。 

二十三 与其关 心人口 的增加 ，不 如更多 的关心 所得的 增加。 
因为超 过收入 的人口 ，会使 必栗的 食品减 到更大 的不足 ，所 以不如 
使他 能够取 得较大 的收入 ，较大 的安乐 ，更为 妥当。 因为人 民在安 
乐中， 国家就 有更多 所必要 的资源 ，并 有更多 繁荣农 业所必 要的手 

段①。 

如果 没有上 述这些 条件， 要如经 济表中 所假定 的英国 一样具 
有充分 生产的 农业， 结果只 是一个 架空的 幻想。 但是这 些原理 ，并 
不因此 而减低 它的确 实性。 


① 支配着 各国人 们头脑 的关于 战争的 观念， 认为 国家的 势力， 是 由大人 口所构 
成 .。 但是国 民中的 .军 人部 分， 是依靠 纳税者 部分来 维持他 们生活 .的。 或 许有人 认为， 
一 国巨大 的财富 ，是由 于人口 的众多 所获得 ，但 是人 只有由 财當， 和人与 財宫之 间有适 
当 的比例 ，才 能继续 的获得 财富。 但有 人深信 国家不 会有充 分的人 口的， 他 们是没 
有注 意到， 没有支 持更多 人口所 必要的 充分的 工资， 同 时也没 有注* 到, 只是在 有了确 
实 的利得 以维持 人口时 ，才 能增殖 人口。 （原 注） 
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(米 拉波的 著作第 七章) 


生 产阶级 的预付  收入  不生 产阶级 的预付 


2000 

1000 

1000 

收 入中一  1 
半 的支出 j 

r 

\  1000 它的 纯产品 

1000 

1000^ 

1 

f 收 入中一 
1 半 的支出 

不生 产阶， 

f 生 产阶级 

级 归还给 
生 产阶级 

- 1000 它的 纯产品 

1000 

1000- 

归 还给不 
生 产阶级 

的总计 J 

V 

_ y 

t 的总计 

总计… _ 

-2000  总计 … •- 

•2000 

总计 …… 2000 

总再生 产量等 于集中 在生产 阶级， 支付 给这个 阶级的 总数。 


其中 包括： 

生 产阶级 的预付 . 2000 

直接转 入生产 阶级之 手的收 入部分 . . 1000 

不生产 阶级归 还给生 产阶级 的总计 . 1000 

用于向 生产阶 级购买 原料品 的不生 产阶级 
的酣 . …… 1000 

总计 . 5000 

因而 总再生 产量是 5000, 其 中作为 耕作者 
的 预付， 以及 作为原 预付和 年预付 的利息 

而收回 的部分 . 3000 

收 入的剰 余部分 . …… 2000 

总计 . 5000 
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表中 所包含 的财富 的总额 

总再 生产量 . 5000 

收入 的货币 . 2000 

不生产 阶级的 作业者 经常保 有的这 个阶级 

. …… 1000 

总计 . 8000 


解  说 

当 年度的 收入， 和前年 度的收 入数额 相同。 这 一点对 于这个 
表 的经济 秩序说 ，是 重要的 条件。 

由生 产阶级 的支出 所生 产的年 年再 生产的 纯产品 (produit 
net), 在这个 表中， 是和 这个阶 级的预 付数额 相同。 在这个 场合， 
所谓 预付取 得了百 分之百 ，就是 指这点 说的。 

不 生产阶 级预付 的数额 ，等 于生产 阶级的 预付数 额和纯 产品， 
即 收入合 计总量 的四分 之一， 因而必 须等于 不生产 阶级所 接受的 
数额的 一半。 

生产 阶级对 于不生 产阶级 的归还 数额的 总计， 等于生 产阶级 
的 预付的 一半。 

不生 产阶级 对于生 产阶级 的归还 数额的 总计， 等于不 生产阶 
级接受 数额的 一半。 

不 生产阶 级接受 二千利 佛尔， 其 中一千 〔利 佛尔〕 是用 于填补 
这个 阶级的 预付， 余下 的一千 〔利 佛尔〕 则用 于维持 属于这 个阶级 
的工 作者的 生活。 

属于不 生产阶 级的工 作者的 人数， 比 生产阶 级要少 约一半 ，生 
产阶级 的支出 是二千 利佛尔 ， 
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生 产阶级 支出全 部预付 的二千 利佛尔 ，由于 再生产 ，这 个数额 
全部 被这个 阶级所 收回， 同时还 收回作 为预付 利息的 一千利 佛尔, 
而且 这个阶 级虽然 支付了 二千利 佛尔的 收入， 但是 这个数 额分配 
于 土地所 有者、 主 权者和 十分之 一税。 这些 合计， 是五千 利佛尔 
年 总再生 产量的 使用。 

毎年的 支出是 六千利 佛尔， 但总再 生产量 不过是 五千利 佛尔。 
因而 支出超 过了再 生产。 原因 为对于 不生产 阶级支 出的一 部分， 
不能用 于年生 产物的 购买。 理 由是： 

(一）  C 生 产阶级 〕 支付 给不生 产阶级 C 购买〕 加工原 料品， 不过 
是买 回生产 阶级出 卖给不 生产阶 级的生 产物。 

(二）  支付给 不生产 阶级手 工劳动 报酬的 支出， 并不是 购买生 
产物。 这是 对于属 于这个 阶级的 工作考 劳动的 工资的 支付。 

(三）  因为 上述的 理由， 每年的 支出， 超过年 再生产 总量， 
但是 这个支 出的超 过额， 结 果不过 是国内 流通货 币继续 的重复 
记入。 

这 些解说 ，是 表示同 样数额 收入的 ，永恒 再生产 的秩序 的一切 
表所共 同的, 在其他 的场合 ，总 是生产 阶级的 预付取 得百分 之百以 
上的纯 产品， 即收入 ，或 者是取 得百分 之百以 下的纯 产品。 


支 出的相 互关系 


第一节 本 章的基 本思想 

我们已 经考察 了支出 的性质 和本质 ，研究 了它的 作用， 现在来 
讨论 这些支 出和生 产量的 关系， 以及 和形成 社会的 骨胳与 内容的 
经 济和动 产的各 部分的 关系。 从第一 章到第 六章， 已经说 明了所 
考 察的各 种事项 的本质 和它的 自然的 作用。 从第七 章到第 十二窣 
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所要 说明的 ，则 是这些 事项之 间的关 系①。 

首先 从详细 考察费 用的不 同种类 ，它们 的用途 和数量 ，以 及它 
们的 相互关 系开始 ，就是 这些支 出和种 种再生 产量的 关系， 土地所 
有者 收入的 关系。 属于 生产阶 级与不 生产阶 级的工 作者的 报酬的 
关 系等。 总之， 要考虑 到互相 适应和 互相促 进的一 切方面 以及它 
们 在经济 组织中 的作用 和不同 特点。 这是个 重要的 问题， 我抽去 
全部行 政不规 则干预 的结果 ，来 追寻原 因和结 果的自 然秩序 ，交往 
的关系 这只能 由单纯 化的道 路才能 达到， 但 是我们 只有由 说明组 
成 经济机 构有关 的全部 要素， 才 能达到 了解最 单纯的 真理的 目标。 
这样， 最 先必须 熟悉这 个再生 产机构 的全部 过程。 因而这 里的问 
题 ，是解 剖这个 机构， 用 解剖学 来说明 ，它 的一切 部分， 它的 各部分 
的相 互关系 ，及各 部分相 互作用 的结果 ，以此 来显示 出这种 机构的 
组织。 

一切的 事物， 只有 由种种 关系的 相互联 结而在 自然中 活动。 
有人 说种种 的要素 都处在 相互斗 争的状 态中， 但同时 相反地 ，它们 
相 互支持 ，相互 促进。 每一 个要素 都想取 得优越 的地位 ，并 且给它 
的 对立物 以抗衡 与活泼 的反应 力量。 凝聚力 量和活 动是斗 争与对 
立 的结果 ，自 然的 作品的 苒生和 持续， 是自然 的伟大 力量的 凝聚和 
集中的 结果。 这 种令人 惊叹的 机构的 秩序和 经过， 是由造 物主所 
最后决 定的。 对于规 定着一 切事物 的伟大 规律， 是 贯穿到 各个部 
分 ，并且 统辖着 全体。 

① 本 书所录 “经济 表”第 二版的 上段， 已经说 明了“ 应该考 察” 的事 项共十 二项， 
这 在第一 章到第 十二章 中加以 说明。 就是 :第一 章三种 支出， 第二章 支出的 源泉， 第三 
章支出 的预付 ，第 四章 支出的 分配， 第五章 支出的 结果， 第 六章支 出的再 生产， 第七章 
支 出的相 互关系 ，第八 章支出 与人口 的关系 ，第九 章支出 与农业 的关系 ，第 十章 支出与 
工业的 关系， 第 十一章 支出与 商业的 关系， 第十 二章戈 出与国 民经济 的关系 。（译 
者注） 
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第二节 预先 的说明 

支出 可以划 分为各 种不同 的部分 ，而 所有这 些部分 ，每 一个都 
想从 收入中 取得最 大份额 ，或 者全部 收入。 经济学 的目标 ，在 于通 
过研究 保证人 类社会 能使支 出再生 和持续 的自然 规律， 以 使支出 
达到可 能的最 大的再 生产。 为 了达到 这个简 单的但 是困难 的和必 
须 达到的 目标， 就 要阐明 支出的 性质， 特 别是它 们之间 的相互 
关系。 


在表中 所示的 支出和 生产置 的关系 


在经济 表中， 可以很 明确地 看出支 出的相 互关系 ，而且 可以看 
出 它们本 质的和 相互的 联系， 就是在 经济表 中的相 互关系 是一目 
了 然的。 因此， 如果没 有清楚 地认识 什么变 化对于 经济秩 序的总 
系所 起的 作用， 就不 可能看 出任何 支出的 数量和 分配的 变化。 
实际上 ，这种 变化的 结果， 由 于在表 的下部 确实地 计算， 立 刻决定 
了以通 商各国 之间通 用的价 格所表 示的, 每年再 生产量 的总数 ，这 
个 总数是 增加还 是减少 决定于 这种变 化是获 利还是 亏损。 这个比 
例的 依赖关 系和以 货币表 示的售 卖价值 (valeur  vdnale) 的 数字的 
变化， 它的影 响及于 表的所 有部分 ，因 此由于 这个变 化必须 全面重 
新加以 新计算 ，因 为它对 所有方 面引起 了新的 结果。 

从这 个表, 我们可 以看出 ，生产 支出是 财富的 根源。 假 如预定 
二千利 佛尔， 作为一 年的生 产费用 ，同 时存在 着对土 地进行 良好耕 
种所必 要的一 切条件 ，那末 这项支 出就会 取得百 分之百 的收入 ，并 
再 生产出 这项支 出的回 收份额 ，和不 生产阶 级的预 付支出 ，在 这个 
条 件下， 同时不 生产阶 级对生 产阶级 支付的 年预付 ，会 生产 出耕作 
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者 原预付 (avance  primitive) 的 资本利 息来源 。在表 的上部 揭示着 
已 经存在 的财富 ，这项 支出再 生产着 每年同 一数额 的财富 •，就 是生 
产 阶级预 付二千 利佛尔 ，生产 出 二千利 佛尔的 收入， 以及补 偿不生 
产阶级 的一千 利佛尔 的预付 。过五 千利佛 尔全数 归于生 产阶级 ，由 
于它 的支付 ，生 产阶级 的预付 用于 生产而 使五千 利佛尔 再生。 

因此， 支配 着农业 国家的 繁荣的 是每年 财富再 生产的 预付的 
维持与 增加。 如果这 些预付 不筢满 足取得 丰富再 生产， 因 而取得 
最大 收入， 则国 家就会 在土地 生产物 上受到 损失。 但是如 果预付 
很 少只够 本身的 再生产 ，这样 釔会没 有收入 ，因 而不 生产阶 级的预 
付也消 失了， 全部 生产物 只严; 各地限 制在耕 作者和 其劳动 者们的 
生活 资料。 这样 这个国 家就会 芩留在 只能满 足人们 生存所 必需的 
粮食的 阶段。 那末这 个国家 ，歆是 在没有 逋到其 它国家 的蹂躏 ，并 
不孤立 的情况 之下， 本 身也不 1 拒维持 下去。 伊洛特 人供应 斯巴达 
人生 活资料 ，虽然 是粗劣 、贫 乏: 而且有 法律的 限制的 ，但是 如果斯 
巴达的 土地只 能获得 养活耕 作考所 必要的 产物， 那 末斯巴 达人将 
趋于 消灭， 或者 是把他 们的奴 m 赶走， 由他 们自己 来耕种 土地。 
结 果是斯 巴达人 本身就 变成伊 洛特人 ，因 而忘记 了体操 、共 同进餐 
和防卫 祖国。 

耕作经 营财离 的保存 ，对政 府和土 地所有 

者和对 拥有这 种财富 的经曾 者本身 一样， 都有利 害关系 

缺乏 远见的 土地所 有者和 Sfc 府 ，常 常认为 农业的 衰微， 只会使 
耕作 者陷于 穷困， 因而以 冷淡的 态度来 对待这 个问题 ，却没 有想到 
首 先遭到 破灭的 厄运的 是他们 己。 他们首 先遭到 破灭厄 运的原 
因 ，是当 一切都 消灭时 ，最 后的詫 穗至少 是为耕 作者所 取得。 因此 
国 家应当 注意通 常被人 以静止 的眼光 看待的 耕作者 的状况 。当国 
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家通 晓事理 地注意 这种状 况时， 耕作者 才会有 保障。 因为 耕作者 
只注意 自己昀 事情， 只 要有维 持生活 所必需 的简单 的生产 物就感 
到满 足了。 但是国 家要使 土地取 得可能 的最大 生产， 并且 使生产 
物以 可能的 最高价 格出卖 ，使 它成为 收入和 财富。 事实上 ，生 产物 
以可 能的最 高价格 出卖， 使它成 为收入 和财富 ，如果 不是高 于耕种 
上 支出的 价格， 那末 无论它 怎样的 丰富， 都不 表现为 收入和 财富， 
当人们 只为获 得生活 资料而 对土地 劳动， 而 生产物 除粮食 以外不 
能 给他其 它任何 东西时 ，那 末他们 就会丧 失一切 的交换 ，和 满足其 
它需 荽的可 能性， 因为 谁也不 愿意把 他的劳 动去生 产无益 的剩余 
产物。 所 有的人 都是平 等的， 都是 相互独 立的。 力 量就是 自然的 
力量 ，将失 去它的 意义， 因为为 了达到 安全的 目标， 大家都 会来抑 
制这种 力量。 这种 力量， 不可 能结合 起来保 证自己 的优势 地位。 
假使 那里对 于生产 物和服 务不能 付酬， 没 有补偿 价格， 我 已经说 
过 ，那 里就没 有商业 、雇工 、雇主 、侍役 军队和 政府。 这种社 会情况 
只 能是暂 时的， 因 为在这 种情况 之下， 它常常 会遭受 邻人的 侵略， 
或者 会变成 野蛮的 或游牧 的社会 ，而使 它的住 民四散 分离。 

出卖 价格构 成财富 

农业 国家， 必须致 力于把 它的生 产物的 出卖价 格维持 在尽可 
能髙 的水平 ，因为 生产物 的髙价 ，可以 达到最 大的生 产量和 最大的 
繁荣。 转卖人 (这里 包括全 体国民 本身） ，决不 会由于 生产物 髙价而 
蒙受 损失。 然而正 因为这 种髙价 会使国 家蒙受 损失的 顾虑， 引起 
一 些眼光 短小者 的不安 ，由 于不知 道重要 而容易 证明的 真理, 由于 
对 财富的 真正源 泉的错 误意见 而使自 己遭到 损害， 同时使 他们的 
生产 物的价 值降低 和遭到 破坏， 是农 业国家 衰落的 原因。 在没有 
土地的 国家不 会对于 生产物 的髙价 有什么 顾虑， 而在 土地丰 富生. 
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产小麦 的国家 ，则 有这种 荒谬的 顾虑， 我曾 说过， 就 是由于 这些顾 
虑 ，规定 了限制 生产物 髙价的 规则。 相反的 ，如 果这 个国家 能够助 
长髙价 ，在有 商业的 便利和 辽阔的 土地的 情况下 ，就 能达到 高度的 
富强与 繁荣。 

货市 所表示 的出卖 价格是 各国所 用的财 富的共 同尺度 

因此 ，形成 国家收 入的， 不单 是王国 土地的 生产物 ，还 必须使 
这些生 产物有 超过土 地耕作 经营用 的出卖 价格。 只 有出卖 价格超 
过费用 的数额 ，才 构成收 入或纯 产物。 所以超 过支出 的数额 愈大， 
则国 家收入 愈多。 收 入和租 税是以 货币征 收的。 因 而一切 支出和 
一切生 产物， 都必 须以货 币量来 计算。 结果 由货币 量所表 示的出 
卖价格 ，成了 经济土 一切评 价和一 切计算 的基础 ，各 国间财 富的一 
切 系的 基础。 因 ^:， 政府的 降低出 卖价格 的一切 措施都 会给土 
地所 有者造 成损失 ，并破 坏国民 经济的 秩序， 和各国 的经济 秩序和 
财 富关系 6 假使 你不考 虑以货 币来表 示并为 其它国 家所采 纳的这 
个价值 ，那 么你就 会失去 评价本 国财富 和其它 国家的 财富的 尺度， 
这样“ 财富 ”一词 ，就 失去它 特定的 意义。 因此 ，为了 评价国 家每年 
生产的 财富， 了解这 些财富 相互间 的关系 ，以 及在商 业和国 力上与 
其它 国家的 关系， 我曾 说过， 必须把 (一） 生 产物的 数量， （二) 货币 
所表示 的价格 ，同时 加以 研究。 这二个 条件， 和其它 三者有 密切关 
系 ，即 (一) 土地的 性质， （二) 耕地的 状况， （三) 生 产物的 交易的 
状况。 

后 面三个 条件中 的前二 个条件 ，决定 生产物 的数量 ，第 三个条 
件决定 用货币 表示的 价格。 因 此我们 如果不 是精确 地知道 这五个 
条件 ，就不 能决定 农业国 家的实 际收入 ，经济 行政管 理如果 不利用 
这些条 件>就 不能保 持和增 加收入 ，因 为这些 条件与 收入和 国家每 


农业哲 •学 


249 


年生 产的财 富是有 密切的 联系。 

农业国 家所有 权的重 要条件 

这五 个条件 ，是 和其它 条件有 联系， 而且有 着重要 的关系 。在 
研 究这些 错综复 杂的关 系时， 必然的 在分析 经营的 资金、 生 产物、 
收入 、人口 以及由 支出提 供的报 酬中， 联系到 收入的 运用和 一切推 
动力 的经济 作用。 这些 作用要 在表中 所表明 的土地 面积和 繁荣状 
况 的计算 的基础 上进行 研究。 这 绝不是 空想， 而是 和帝国 的良好 
管理水 平相适 应的。 一六九 八年的 英国， 由 于谷物 对外贸 易的自 
由 ，和废 除任意 征收的 人头税 ，成 功地 进行了 农业的 复兴。 根据土 
地调 査资料 ，只 是英格 兰王国 ，有 五千万 英亩的 土地， 而根 据征税 
对 象调査 资料， 在和 平时期 ，对于 每一利 佛尔的 纯收入 ，要 征收二 
苏的 租税， 对国库 提供一 千九百 万利佛 尔收入 的这种 租税， 由于耕 
作的 进步， 今日 已减少 为对土 地所有 者纯收 入每利 佛尔征 收约七 
德尼。 因此， 在一六 七八年 只有一 亿九千 万利佛 尔的这 项收入 ，如 
果不把 其它租 税计算 在内， 到今天 已达约 八亿利 佛尔。 一 英亩土 
地， 合法国 敕定亚 尔邦① 的十分 之九。 因而 五千万 英亩合 四千五 
百万亚 尔邦， 约相 当于法 兰西王 国土地 的三分 之一。 根据 新的土 
地调 査资料 ，如果 和僧院 的场合 一样， 向土地 实际收 入征收 十分之 
一 的租税 ，则除 去苏格 兰王国 ，爱尔 兰王国 ，各 殖民地 的收入 ，以及 
从商业 所获得 的利益 ，土 地可以 使国库 获得八 千万利 佛尔， 在战时 
加倍 课税， 则 可提供 一亿六 千万利 佛尔。 因 此我们 所假定 的繁荣 
状态 还远不 及现在 所说的 ，关于 国家繁 荣现状 ，在后 面还要 更详细 
地 说明。 假使 法国在 这样程 度的繁 荣情况 之下， 即 使没有 任何其 

<D 敕定 亚尔邦 (arpent  noyal) 古 代农地 测量的 单位， 等 于五十 —— 五 十一亚 
尔 ，一亚 尔等于 一百平 方米。 （译者 注)_ 
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它的 租税， 只以被 课税地 的纯产 物的七 分之二 作为国 库收入 ，则国 
王的 威势， 将会 凌驾于 任何其 它欧洲 的君主 之上。 因此我 们根据 
在时 间上同 我们极 其接近 的事实 证明， 在表中 所计算 的收入 状况， 
并 没有什 么夸张 之处。 关于各 个时期 中法国 本身的 财富和 人口状 
况的其 它事例 ，将 在后面 引用， 那是更 有决定 性的。 而且这 些看法 
的基础 ，并 没有任 何架空 之处。 

因此 ，良 好耕种 的前提 ，是经 营上有 充分的 预付， 能够 保证经 
营者 的利润 ，因而 能担负 改良土 地所必 要的种 种支出 ，而且 这些支 
出 ，大 半应该 由土地 所有者 支出。 但是要 使这些 支出取 得成功 ，必 
须有 知识。 但目 前耕作 者和土 地所有 者都没 有这种 知识， 因为他 
们 不会为 了保证 使目前 土地性 质不佳 的情况 下的需 要的种 种支出 
取得 成功， 而专 心地进 行充分 调査， 研究和 试验。 由 政府的 考虑， 
在 王国各 地所设 置的农 业学校 (acad&nie  d' agriculture)， 必 须专心 
研 究这些 知识， 和经 济学的 知识。 但 这些学 校不必 研究和 土地耕 
种有关 的技术 问题。 在 耕作者 能够得 到使农 业繁荣 所必要 的一切 
条件 ，同时 使耕作 至少能 够取得 百分之 百的纯 产品的 国家， 是决不 
能忽视 这种知 识的。 在 采取这 样有利 而确实 可靠的 异常方 法时, 
首先要 由已经 掌握这 种方法 的人， 帮 助王国 所有地 区耕作 达到高 
度的 水平。 

第三节 商业 和它的 支出与 从土地 
所取 得的收 入之间 的关系 

我们已 经谈到 过商业 ，以 后还要 经常谈 到它， 因为 在这里 ，一 
切都和 商业、 收入和 支出有 联系， 在一般 问题的 细入考 察中， 不断 
地 以不同 的面貌 出现。 我曾说 ，商 业应该 研究它 的支出 和费用 ，还 
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必须 研究对 收入的 关系。 在研 究商业 费用时 我们必 须分清 从纯产 
品 物中取 得的土 地费用 部分和 由收入 或土地 所有者 手中的 纯产物 
来支付 的部分 之间的 区别。 这二种 情况， 必 须从下 面二个 目的来 
考察， 即 (一) 有些省 区生产 者手中 的 原始生 产物在 販卖不 能取得 
什么 收入, 通过增 加消费 和改善 交通减 低运输 费用， 形成较 有利的 
市场， 以寻求 减低商 业费用 的方法 ，（二 ） 在生 产物国 内商业 的消费 
者 支出中 ，要 区别由 于在土 地上的 耗费而 使收入 减少的 消费者 ，和 
有 些消费 者的支 出是由 年年在 国内继 续流通 的土地 所有者 实际收 
入来 支付的 ，因 此有许 多商人 ，只 把他们 希望的 商业上 的成功 ，寄 
托在 货币的 流通上 ，同时 也有些 眼光远 大的人 ，他们 在企业 管理中 
注目于 消费和 生产物 眼前的 丰歉。 


农产物 商业支 出所吸 取的收 入部分 的扣除 
及其和 土地生 产物总 fi 的关系 


任何生 产物， 在王国 或省的 各处是 以不同 的价格 出卖。 那末, 
在王 国中生 产物的 真实价 值是多 少呢？ 从远、 近运 到巴黎 的一珂 
特® 的 木柴， 同 样地卖 四十利 佛尔。 如果它 的运输 费用是 三利佛 
尔, 而它的 生产费 用是三 十四利 佛尔， 则 所有者 在运送 之前， 就会 
以三十 四利佛 尔出卖 ，如它 的运输 费用是 三十四 利佛尔 ，而 生产费 
用 是三利 佛尔， 那末所 有者就 不能以 贵于三 利佛尔 的价格 出卖。 
虽 然如此 ，并 不能说 一珂特 的木柴 ，后者 的价格 比前者 为低， 因为 
它 在巴黎 的价值 ，是 由三十 四利佛 尔的运 输费用 ，三 利佛尔 的生产 
费用 ，以及 对所有 者支付 的三利 佛尔等 支出所 构成， 共计为 四十利 
佛尔。 运输 费用的 价值， 和对所 有者所 支付的 价格同 样是实 际的， 
因为那 是由对 于运输 业者的 报酬和 马的饲 料的支 出所构 成的。 但 

①. 珂特 (corde) 是容积 的单位 ，约 四立 方米。 （译 者注） 
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不能 把三十 四利佛 尔的价 值同所 有者的 收入相 混淆， 因为 在三十 
四利佛 尔中并 不包括 三利佛 尔的纯 产品， 假 使有人 认为这 是从所 
有者 的收入 减去三 十四利 佛尔， 但并 不是为 所有者 实际收 入的三 
利 佛尔而 支付的 支出。 因 而这项 支出， 并不 能把它 包括在 所有者 
实际 支出中 。同时 这也不 形成所 有者收 入的一 部分， 因为 这是商 
人为 了收回 费用， 而从所 有者收 入中夺 去的。 同样 我们不 能把它 
算在巴 黎的一 珂特木 柴购买 者的收 入的支 出中， 因 为它并 不高于 
三利佛 尔的运 输费购 买的。 假使 木柴不 从远处 运来， 那末 他会在 
巴 黎对木 柴支付 较高的 价格。 因此这 项支出 是由牺 牲木柴 所有者 
的纯产 品和所 有者收 入所提 供的。 这就 是这种 支出， 为什 么和不 
生产 阶级有 关系的 原因， 当然 这包含 收入中 转移到 不生产 阶级之 
手的支 出本身 的分配 秩序。 但是， 与 此相反 这种支 出是没 有收入 
和纯产 物的， 因而 在从土 地生产 物本身 直接提 取时， 就不 得不和 
生产 阶级的 支出有 关系。 但是 这项支 出并不 能和用 于耕作 经营因 
而包含 在表中 的生产 阶级的 支出相 混同， 在 表中可 以看出 后者支 
出的再 生产， 恢 复了耕 作者每 年的回 收额。 因此， 在这里 必须把 
农 产物商 业的费 用和手 工业品 商业的 费用加 以 区別， 因 为后项 
没有 能够直 负担这 项费用 的土地 ，因 而最 初販卖 手工业 品的人 
所接受 的报酬 ，由购 买这商 品的人 所直接 支付。 换句 括说， 这项支 
出直接 间接来 自土地 所有者 的实际 收入， 这 可以从 土地所 有者收 
入的 支出分 配秩序 看出。 

以上的 说明， 是为了 知道土 地生产 物总额 ，清楚 了解耕 作经营 
费， 以 及经济 管理的 整个情 况所必 要的。 在 表中描 述着各 种经营 
支出的 分配， 土 地所有 者也入 的支出 必须区 分为属 于生产 阶级的 
作业者 的报酬 和属于 不生产 阶级作 业者的 报酬。 在 表中只 限于国 
民 收入的 支出， 以及# f 随于收 入的依 据交互 分配秩 序所进 行的支 


出 ，因 为在 事实上 ，只有 收入才 是可以 支配的 财富。 其它的 一切都 
有它 一定的 用途， 为了不 致损害 农业国 家每年 再生产 的财富 ，就不 
能把 它们任 意地转 移别的 用途。 

但是 我们必 须研究 经营的 财富， 它的支 出以及 再生产 因为这 
些 与收入 的每年 再生产 之间有 着极其 重要的 关系， 各种财 富的增 
加 和减少 ，对于 其它一 切有着 相应的 影响。 

再生产 由支出 而能永 久更新 支出由 再生产 而更新 

必 须经常 地记住 ，每 年支出 的财富 有三种 : （ 一) 生产阶 级年预 
付的财 富二千 利佛尔 ,（ 二) 纯产品 或收入 的财富 二千利 佛尔， (三) 
不生 产阶级 年预付 的财富 一千利 佛尔。 在这个 场合， 这些 表现为 
年 消费的 生产物 五千利 佛尔。 这 个年消 费额， 表示 每年的 支出总 
额是 五十亿 C 利佛 尔〕 ，但这 里面并 不包括 其它每 年的特 别支出 ，这 
些支 出和我 们上面 所说的 不同， 就是 和生产 与实际 收入的 支出没 
有直接 关系， 因而 不能列 入这个 表中。 同样 我们也 不把不 生产阶 
级 预付的 购买原 料品的 支出算 在内， 这项支 出和上 面所说 的五千 
利佛尔 一起， 在表 中成为 六千利 佛尔的 支出。 这在 事实上 是以流 
通 货币为 媒介的 六千利 佛尔的 支出， 并不 是六千 利佛尔 的 消费。 
因为这 个购买 ，如上 所述， 只是可 供消费 资料的 补偿， 并不 是已被 
消费 的资料 ，已被 消费的 资料虽 然可以 由其它 的东西 来补偿 ，但不 
能去补 偿其它 的东西 ，因 为已 被消费 的东西 ，是 已经不 存在了 。就 
是这样 ，不 生产 阶级的 预付是 二重的 支出， 即 这个阶 级的每 年消费 
资料的 支出， 和 购买补 偿同样 资料的 支出。 我们这 里所说 的每年 
消费 的与再 生产的 分量， 是大 王国的 前提， 它同时 具有把 土地很 
好 地耕种 ，能够 确实维 持经营 所必要 的财富 ，有 能够 保证生 产取得 
最 高出卖 价值的 自由而 便利的 商业， 而拥有 在经济 上有诚 实和髙 
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度学识 的行政 人员， 以使国 家繁荣 的必要 条件。 

最 初可能 会感到 ，我 们在外 国进行 販卖和 购买， 根据国 民财富 
的年生 产来计 算国民 的年支 出时， 会引起 很大的 混乱。 但 是如果 
我 们能够 注意到 ，不出 卖自己 的生产 物就不 能购买 ，则 混乱 就会消 
失。 在 国家的 正常支 出秩序 之下， 是 在预计 贩卖的 情况来 进行购 
买， 结果这 不过是 交换， 因而在 国民财 富年生 产量的 支出计 算中， 
是可以 不考虑 对外贸 易的。 

为了 进一步 详细地 研究年 支出， 把这些 财富的 年生产 额加以 
详尽 的说明 ，已经 很够了 ，因为 先前的 支出就 是为了 生产。 在这个 
基础上 ，可 以说消 费和收 入是同 义语。 

第四节 表 中所示 的支出 和生产 
的关 系的详 细说明 

我们 在表的 下段可 以看到 ，根 据所示 的收入 ，作 为支出 分配体 
系 ，再 生产的 收入， 等于 花费掉 的收入 ，除此 之外土 地还要 补偿耕 
种支 出的年 预付， 土地 还要给 耕作者 以年预 付和原 预付资 本百分 
之十的 利息。 但是 在全部 再生产 额中， 并没 有不生 产阶级 的年预 
付， 因为这 项预付 ，对提 供原始 资金的 (fond  primitif) 不生产 阶级， 
并不能 从预付 的支出 ，生 产出任 何东西 ，同 时这些 预付， 由 收入的 
每 年支出 的分配 ，年年 归还给 不生产 阶级。 虽 然如此 ，这项 原始资 
金， 并不由 于它的 支出而 消灭； 它每年 为了向 生产阶 级购买 原料， 
而转 到生产 阶级的 手中。 我曾 经说过 ，它 全部都 转到那 个阶级 ，并 
且就 保留在 那里。 这 就是这 笔原始 资金， 在 表里没 有从一 个阶级 
向另 一个阶 级相互 转移的 原因。 但是 由于支 出而转 移到生 产阶级 
手中的 这笔原 始资金 ，在 生产阶 级手中 ，并不 是不生 产的。 因为生 
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产出每 年生产 阶级预 付的利 息的， 正 是所支 出的这 笔原始 资金本 
身。 因而这 笔原始 资金， 构成 毎年消 费的五 千利佛 尔财富 的一部 
分， 并以一 定的比 例参与 了毎年 五千利 佛尔财 富的再 生产， 换言 
之 ，即 参与了 二千利 佛尔年 预付， 一千 利佛尔 不生产 阶级的 预付， 
以及二 千利佛 尔的收 人的再 生产， 这些 财富共 同形成 五千利 佛尔、 
的消费 支出； 并由此 再生产 出五千 利佛尔 的再生 产物。 

正如我 们所看 到的， 由于通 过购买 而进行 的收入 的分配 ，也 
由 于资金 从一个 阶级向 另外一 个阶级 的相互 转移， 使五千 利佛尔 
的再 生产， 又年年 重新回 到生产 阶级。 生产 阶级把 其中的 二千利 
佛 尔支付 给土地 所有者 ，自 己花 费其中 的二千 利佛尔 ，一千 利佛尔 
作为年 预付的 利息。 后面这 一部分 ，用作 原预付 的修祚 ，补 偿收获 
上的 意外灾 害等的 后备。 还可以 明显地 看出， 流到 不生产 阶级的 
有 三千利 佛尔， 其中一 千利佛 尔支付 给属于 这个阶 级的作 业者的 
报酬 ，一千 利佛尔 是补偿 这个阶 级本身 所支付 的预付 ，和收 回一千 
利 佛尔的 储蓄， 这个数 目用于 购买烕 料和不 断地更 新着。 在这个 
情 况之下 ，这 两个阶 级之间 所流通 的财富 的总额 是八千 利佛尔 ，即 
生产阶 级所生 产的五 千利佛 尔的生 产物； 为 支付收 入和五 千利佛 
尔生 产物的 卖买， 不 断回到 流通中 去的二 千利佛 尔的货 币财富 
(richesse  p6cuniaire)， 以及 由不生 产阶级 所提供 ，由 二千利 佛尔的 
货币财 富的流 通又回 到这个 阶级的 一千利 佛尔的 预付。 二 千利佛 
尔的 货币财 富中， 有一 千利佛 尔是由 不生产 阶级用 于每年 买回他 
所 消费的 原料。 这些 总共构 成上面 所说的 八千利 佛尔。 

在这八 千利佛 尔中， 每年进 行再生 产的只 有五千 利佛尔 ，因为 
二 千利佛 尔的货 币财富 没有被 消费， 而是为 了卖买 支付， 经常地 
留 在流通 过程。 不生 产阶级 的一千 利佛尔 的预付 ，也 是一样 ，是经 
常不断 补偿的 基金。 换言之 ，不 生产阶 级从所 接受的 二千利 佛尔， 
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每年收 回它的 基金， 就是每 年本身 接受基 金的供 给和进 行支付 ，因 
而在二 千利佛 尔中， 不生产 阶级不 过为了 它本身 ，支 出了作 为拫酬 
的 一千利 佛尔。 相 反的， 生 产阶级 也接受 二千利 佛尔， 并 把它支 
出， 伹它为 自己再 生产了 二千利 佛尔， 同 时生产 阶级把 它支出 ，并 
且经常 维持每 年再生 产的年 预付的 基金。 这二千 利佛尔 的 支出， 
就是 再生产 收入的 费用。 因而对 于生产 阶级的 作业者 的支出 ，是 
不生 产阶级 _ 出的 二倍。 土地所 有者的 支出是 二千利 佛尔。 这些 
合计， 实际上 生产性 消费的 年支出 是五千 利佛尔 ，这 些年支 出的再 
现， 成为 购买， 成为再 生产， 成 为重新 收回， 因而 年年回 到生产 
阶级。 

在表中 ，是 假定 生产阶 级的预 付生产 了百分 之一百 的收入 ，在 
年度 内支出 的这笔 收入， 由于 从一个 阶级向 另一个 阶级经 常的交 
互转移 ，因 而既全 部转移 到生产 阶级， 也同样 全部转 移到不 生产阶 
级。 这 笔收入 ，也 和前一 章末尾 (本篇 开端) 的 表中所 示一样 ，它的 
全部都 由本年 度的再 生产所 再生产 出来。 

必 须经常 记住， 不生 产阶级 预付的 一千利 佛尔， 用作对 生产阶 
级 进行的 购买， 使生产 阶级能 够恢复 耕作者 预付的 利息。 因而如 
果经济 行政措 施上有 错误， 引起不 生产阶 级的预 付减少 ，则 它的减 
少就会 影响生 产阶级 预付的 利息的 再生产 ，利息 再生产 的减少 ，会 
和 不生产 阶级预 付减少 的程度 相等。 因而 不生产 阶级预 付的减 
少， 在不足 以保证 耕作者 预付基 金的利 息时， 那末 利息就 要由牺 
牲 收入来 补偿。 

第五节 谷物 耕作上 的支出 和产量 的关系 

土地 年生产 物的最 大部分 ，是 由犁的 劳动所 获得， 其 他的部 
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分， 则是由 另外的 耕种和 土地的 经营所 取得。 例 如法兰 西王国 ，有 
一 亿二千 万亚尔 邦以至 一亿三 千万亚 尔邦的 土地， 每一亚 尔邦等 
于 一百平 方波歇 (Perche， 古代量 地的单 位)， 每一波 歇为二 十二比 
埃 (Pied， 古代的 尺度， 等于三 十三厘 米); 在上 述的土 地中， 可耕地 
约有六 千万亚 尔邦， 其余为 森林、 草原、 葡萄园 、荒地 、宅地 、河 川、 
湖泊 、道 路等。 

我们 已经研 究了六 千万亚 尔邦的 土地， 可 以在大 农经营 
(grande  culture) 之下 ，使 用五十 万架犁 来耕种 经营; 因而每 一架犁 
所耕种 的土地 是一百 二十亚 尔邦， 这 些土地 又分为 每块四 十亚尔 
邦的大 小相等 的三块 ，这 三块土 地实行 轮换的 播种， 其中一 块播种 
小麦 ，另 一块则 播种春 播谷物 ，第三 块则为 休闲地 ，停 止耕种 ，进行 
肥料的 准备， 以便下 一年播 种小麦 ，在再 下一年 收割后 ，则 播种春 
播 谷物， 


谷 物生产 的货币 计算， 但不 包括和 
谷物 耕种有 关的畜 牧生产 

为了 计算每 一亚尔 邦小麦 收获量 的贪币 数细， 我们假 定在下 
述的情 况之下 ，就 是由于 输出和 输入的 对外贸 易的自 由 ，谷 物的出 
卖价值 ，在 王国所 有各州 ，保 持在通 商各国 的共同 价格的 水平上 ，即 
重二 百四十 利佛尔 (iivre 是法国 的旧重 量单位 ，从三 百八十 到五百 
五 十二克 因地方 而不同 ，与货 币价值 单位的 利佛尔 不同) 的 小麦一 
塞蒂 的价格 ，在平 常情况 之下， 为银 一马尔 （marc 是 旧重量 单位。 
相 当于八 盎斯) 的 约三分 之一， 如 果以我 们今日 的货币 计算， 则为 
十八 利佛尔 u 根据这 个比例 ，如 果一亚 尔邦的 土地， 包括十 分之一 
税 ，可以 获得六 塞蒂半 的小麦 ，那 末一 亚尔邦 的总生 产量是 一百十 
七利 佛尔。 春 播谷物 的收获 ，约 为小麦 的八分 之三， 即估计 为四十 
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五利 佛尔。 因此 ，由一 架犁的 使用所 得的年 生产量 ，约 为六 千四百 
九十 利佛尔 。不过 我们对 于全部 小麦， 都按 照优质 小麦的 价格计 
算。 然而 即使王 国的农 业是处 在我们 所假定 的繁荣 状态， 秋收作 
物中 有四分 之一是 裸麦， 它的价 格只有 优质小 麦价格 的三分 之二， 
则 六千四 百九十 利佛尔 ，就减 少为六 千一百 二十利 佛尔; 这 里还要 
扣除次 期播种 的小麦 和春播 谷物的 种子。 就此 ，把一 切扣除 之后， 
由一 架犁的 使用所 得的年 生产量 合计， 约为五 千五百 利佛尔 ，五十 
万 架犁的 生产量 ，合计 为二十 七亿五 千万利 佛尔。 

由牲畜 所取得 的收入 

这是附 属于农 业部门 (partie  aratoire) 的一种 生产物 ，是 由其 
所饲养 的家畜 ，即 从羊 、公牛 、母牛 、猪、 家禽等 所得的 生产物 。这些 
生产物 ，只 在这里 提一提 ，因为 它们消 耗在支 出中， 所以完 全不反 
映 在纯产 品和收 入中。 虽然 如此， 这 些生产 物对于 农业经 营和人 
口说 ，仍然 是有意 义的， 因为吸 收这些 生产物 的支出 ，是役 畜的饲 
料 ，是 养羊， 和管理 羊群及 家禽饲 养场的 女工的 拫酬与 食粮。 这种 
耕作的 附属物 ，把 它另加 分析， 估 计可能 有四亿 五千万 〔利佛 尔〕。 

这样， 把四亿 五千万 [:利 佛尔〕 的生 产量， 和二 十七亿 五千万 
〔利 佛尔〕 加算 在一起 ，则农 业部门 的总生 产量合 计为三 十二亿 〔利 
佛尔 X 

另 外是被 叫作林 野部门 (partie  champStre) 的生 产量。 这个部 
门 所包括 的内容 ，种 类繁多 ，除 葡萄园 之外， 几乎是 无需耕 作劳动 
的。: 属于 这个部 门的， 是森林 、草原 、牧场 、池沼 、果园 、荒 野、 山地， 
以及其 它没有 开垦的 牧场、 采石场 、矿山 、海 洋渔场 、河 川等。 这个 
部门 所得的 各种生 产量， 大体和 农业部 门相等 ，因此 两者合 计的总 
举产 量约为 六十亿 〔利佛 尔〕。 
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林野部 门的大 部分， 是为 羊群和 母牛以 外的有 利可图 的家畜 
而 开放。 这 个部门 成为马 、公牛 、母牛 ，以 及其它 被饲养 的性畜 ，和 
供肉店 出卖的 动物的 牧场。 因此 ，林野 部门家 畜的生 产量， 至少应 
该 等于农 业部门 有利可 图的家 畜的生 产量。 但 是林野 部门， 并没 
有农业 部门那 样多的 役畜。 

又在林 野部门 ，为 看管 牲畜所 需要的 男女人 力较少 ，因 为在荒 
野和 其他广 阔的荒 地上， 可以由 比较少 数的人 来保护 家畜。 但是 
这和前 者一样 ，我 们认为 这个部 门的生 产量, 和这种 生产所 使用的 
人员的 食粮与 报酬的 费用， 以 及林野 部门役 畜的饲 料的支 出费用 
相 抵消； 从这些 家畜所 获得的 生产量 和农业 部门家 畜所获 得的生 
产量 合计， 是被完 全吸收 了两个 部门生 产量的 费用所 吞没。 实际 
上 ，这个 生产量 是用于 居民的 利益的 ，可 以使人 们为了 生活， 减少 
和 他所得 的报酬 相当的 其他生 产物的 消耗。 总之 ，这个 生产量 ，可 
以 确定说 ，不 可能提 供任何 纯产品 和收入 ，要 不然就 是损害 其他生 
产物和 人口。 即使 不把它 算在收 入之中 ，依然 是能作 为人的 食粮， 
及满 足人类 其他的 需要。 总之， 由全 部畜牧 所得的 生产物 的出卖 
价格约 为九亿 C 利佛 尔〕， 因此 这些家 畜是算 在国家 每年财 富总额 
六十亿 〔利 佛尔〕 之 内的。 

在表中 所示的 五十亿 〔利 佛尔〕 的生产 量中， 不 仅是表 示生产 
物和费 用之间 的单纯 的补偿 关系； 它 所表示 的是比 较更为 复杂的 
关系。 这些关 系是： 生产 物和支 出以及 纯产品 或收入 的关系 ，〔生 
产 物和〕 生产 费用及 收入的 支出的 关系， 〔生产 物和〕 预付、 收入及 
预付和 收入的 生产的 关系， C 生产 物和〕 这些 财富每 年的分 配及各 
'阶 级的人 所获得 的报酬 之间的 关系。 这就是 在应用 经济表 的计算 
之前 ，为什 么必须 对提供 收入的 各部分 进荇个 别分析 的理由 9 
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谷物 耕作的 支出和 生产量 的详细 的关系 

从一架 犁的使 用所取 得的年 生产量 ，估计 是五千 五百利 佛尔， 
其中 耕作者 取得年 预付报 酬二千 一百四 十二利 佛尔， 年预 付和原 
预付的 利息一 千二百 十六利 佛尔， 合 计三千 三百五 十八利 佛尔。 
因而 余下作 为利润 的是二 千一百 四十二 利佛尔 ，其 中七 分之四 ，即 
一千 二百二 十四利 佛尔给 土地所 有者; 七分 之二， 即 六百一 十二利 
佛尔缴 纳租税 •， 七分 之一， 即三百 零六利 佛尔作 为十分 之一税 。根 
据这 个比例 ，每一 亚尔邦 的土地 ，年 年继 续生产 四十五 利佛尔 ，其 
中十 利佛尔 给土地 所有者 ，五利 佛尔缴 纳租税 ，二利 佛尔十 苏作为 
十分之 一税， 二十七 利佛尔 十苏由 耕作者 收回。 

在这里 十分之 一税是 大约决 定的， 因为仔 细地看 ，这项 负担在 
任何 地方， 都不 是以同 一的比 率固定 起来， 而是按 总生产 量征收 
的， 所以是 极不规 则的。 但总 生产量 不一定 和纯产 品经常 保持同 
一的 比例； 因而 十分之 一税的 负担， 在 贫瘠的 土地， 远远超 过了纯 
产 品的七 分之一 ，在 所收获 的生产 量只能 补偿耕 作费用 的地方 ，这 
项负 担比以 总生产 量十三 分之一 的比率 征收的 土地， 则它 的数额 
就要 大二倍 三倍。 但是考 虑到有 些免除 十分之 一税的 土地， 和负 
担 十分之 一税的 土地的 征收率 的不规 则性， 总计起 来多少 可以相 
抵。 一般 地来看 ，则 它对纯 产品的 比率， 大体如 上面的 评价。 

在租地 农场主 收回部 分的细 目中， 我们 只谈到 它的年 预付和 
利息的 再生产 ，完全 没有说 及他对 于企业 的操心 ，劳 动以及 负担危 
险所应 支付的 报酬。 因为这 项报酬 ，是和 年预付 的支出 ，以 及有利 
可图 的家畜 所得的 生产物 混淆在 一起的 ，从家 畜所获 得的生 产物， 
抵偿了 耕马燕 麦饲料 的费用 ，一架 犁六百 利佛尔 。这 里并不 包含应 
该算 在年预 付的支 出中， 伹已 被扣除 的经营 费用。 因而这 是耕作 


农 业哲学 


261 


者从预 付的支 出所得 的利润 ，至于 这个支 出的补 偿部分 ，是 对他个 
人 服务所 支付的 报酬。 把这 部分和 他的收 回部分 合计， 使 用犁一 
架 是三千 九百五 十八利 佛尔， 其中他 所收受 的利息 和报酬 部分为 
一 千八百 十六利 佛尔。 余 下的是 年预付 的回收 部分。 耕作 者不能 
够 把这一 千八百 十六利 佛尔全 部每年 花掉， 因为他 为了防 备收获 
和家 畜遇到 危险的 灾害， 或者为 了教养 子弟， 还必 须要准 备保留 
部分。 假如他 把这个 保留部 分用于 农业， 就 能为他 带来收 入和进 
行 增殖。 

由耕 作者， 土地所 有者， 及 租地农 场主所 经营的 农场， 估计可 
以有 二架犁 耕种的 数量。 根 据这个 比例， 如 果王国 处在我 们所假 
定的广 大而在 繁荣的 状态， 就 可以有 约二十 五万人 的租地 农场主 
和耕 作者。 我 们估计 ，生产 阶级为 了自己 和家属 的生活 ，每 家要支 
付六百 利佛尔 ，换 言之 ，由二 架犁所 经营的 企业， 为 他们的 报酬一 
千 二百利 佛尔的 一半。 这 项报酬 合计为 三亿利 佛尔， 这个 数额是 
从 二十五 万租地 农场主 年预付 总额十 亿七千 一百万 利佛尔 中所取 
得。 租地 农场主 把他的 总额达 三亿利 佛尔的 报酬的 半数， 支付给 
生产 阶级， 这 半数是 一亿五 千万利 佛尔， 另外 的一半 则支付 给不生 
产 阶级。 

在年 预付的 支出中 ，余 下的七 亿七千 一百万 〔利 佛尔 〕， 是作为 
从事 于拉车 及其他 耕作劳 动者的 报酬。 他 们又把 半数， 即 三亿八 
千五 百五十 万利佛 尔支付 给生产 阶级， 另外 的一半 则支付 给不生 
产 阶级。 

假 使这七 亿七千 一百万 〔利佛 尔〕， 以家 长每人 取得报 酬五百 
利 佛尔来 划分， 则这个 数额就 作为使 用犁耕 作的一 百五十 四万二 
千人 的家长 的报酬 而支付 出去， 把这 些人和 二十五 万的租 地农场 
主合计 ，则 共为一 百七十 九万二 千人， 
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假 使每家 是四口 ，则 一百七 十九万 二千人 的家长 ，就有 七百十 
六万八 千人。 假使一 百七十 九万二 千人的 家长， 分 配在各 有二架 
犁 的二十 五万个 农场， 则每 个农场 有七个 家长， 即 租地农 场主一 
人， 劳动者 六人。 劳 动者中 ，有耕 作者、 饲养人 、打谷 者、 割麦人 、铁 
匠 、马 具匠、 大车匠 、短 工等， 他 们之间 可以互 相代替 ，相等 于六个 
经 常的劳 动者。 

我 们必须 经常地 记住， 假 定一个 国家的 行政管 理工作 是良好 
和诚实 地进行 ，就 会获得 繁荣， 国 民过着 安乐的 生活， 生产 物的价 
格髙而 有利， 租地农 场主作 为费用 支出的 年预付 ，至 少可以 取得百 
分之 一百的 纯产品 ，即 收入， 而使王 国维持 丰富的 耕作。 

上 述各部 分计算 的结果 

总 生产量 .  2,  750,  000,  000 

纯产 品量， 犁 一架为 二千一 百四十 二利佛 
尔， 因而一 亚尔邦 ，包 括租税 和十分 之一税 
为十七 利佛尔 

合计 . 1,071， 000,  000 

年预 付合计 . 1,  071， 000,  000 

仆 婢与劳 动者报 酬合计 . : .  771,000,  000 

以犁一 架六； 利佛尔 计算， 二十五 万人的 

租 地农场 主所获 得的报 酬合计 .  300,  000,  000 

犁 一架以 一千二 百十六 利佛尔 计算， 租地 

农场主 的预付 的利息 .  608,  000,  000 

人口 


丨农 场主或 租地农 场主… 250,  000, 

劳动者 及仆人 . 1,542,000/ 

以 一家四 口计算 的人数 . 


1,  792,  000 
7,  168,  000 
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第六节 农 业其他 部门的 支出和 生产量 的关系 

葡萄栽 培的支 出及其 和生产 量 的关系 


在林野 部门， 并没 有如农 牧部门 一样性 质的农 场主和 企业经 
营者。 但在 这里有 自己从 事企业 管理， 并从 中取得 利益的 葡萄园 
的 大土地 所有者 。假使 葡萄园 的一半 ，是 在农 场主和 土地所 有者的 
支付 并在他 们的管 理下所 经营， 则象法 国这样 的国家 ，在居 民生活 
富裕 ，并在 国内商 业和对 外贸易 的自由 和免税 的有利 条件下 ，我想 
这个部 门约有 一百五 十万亚 尔邦是 在土地 所有者 的管理 下所经 
营； 他 们毎人 平均经 营十亚 尔邦， 则 这些经 营者的 数目为 十五万 
人; 他们的 年预付 如果是 一亚尔 邦一百 利佛尔 ，则 合计为 一亿五 
千万 利佛尔 ，它的 利息至 少为百 分之十 ，不过 并没有 从总生 产量中 
分 出来。 如果不 能得到 利息， 则他们 与其负 担需要 巨大的 经营支 
出而得 不到什 么利益 ，不如 把土地 出租给 葡萄栽 培者。 由此 ，一亿 
五 千万利 佛尔的 预付， 可以 使他获 得利息 合计一 千五百 万 〔利佛 
尔〕。 另外一 半的葡 萄园， 则分给 比较小 的企业 经营， 虽然 是由葡 
萄 栽培者 自 己管理 ，但除 了要对 他们的 劳动支 付拫酬 之外， 他们还 
要取 得同一 数额的 利息。 因此， 把这 个一千 五百万 〔利 佛尔〕 和作 
为 企业者 的土地 所有者 的一千 五百万 C 利佛 尔〕 合计， 共计 为三千 
万 〔利佛 尔〕; 这 是三亿 〔利 佛尔〕 年预付 所提供 的报酬 以外的 数额。 

在这里 ，包 含分 给土地 所有者 的份额 ，和 应该缴 纳的租 税和十 
分之一 税的份 额的纯 产品， 至少 是预付 的百分 之一百 。 但 是这种 
纯产品 ，在 许多国 家因为 把它作 为租税 而收归 国有, 因而损 害了租 
税本身 ，土地 所有者 的收入 ，土地 的耕种 ，葡 萄酒 的消费 ，及 它的国 
内 商业与 对外贸 易时， 这种 纯产品 就得不 到了。 然 而很容 易证明 
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在我们 想象的 王国内 ，从 葡萄种 植所得 到的总 生产量 ，至少 可以达 
到六亿 三千万 〔利佛 尔〕。 

在有许 多州， 当听 到经营 一亚尔 邦的葡 萄园， 为了 耕种、 收获 
和酒 桶等的 费用， 至少要 花费一 百利佛 尔时， 就感到 惊异； 这是由 
于在那 些地方 ，生产 物没有 价值， 葡 萄的生 长情况 很差， 荒 芜而无 
人照管 ，所 以不需 要什么 费用。 但 是我们 所说的 是那些 大国， 那里 
的人口 稠密， 由 于有很 发达的 商业， 到处的 生产物 有着高 昂的价 
格 ，葡 萄栽培 者能够 等待有 利的时 机来售 卖他的 葡萄酒 ，那 里由于 
消 费的增 加和免 除了破 坏性的 租税， 原生产 者可以 从售# 价格和 
销售 中增加 进款， 得到 富裕的 生活和 利益， 使 农业活 跃繁荣 起来， 
并且能 够取得 为达到 可能的 最好质 量和最 大的生 产量所 必要的 
预付。 

葡 萄园的 栽培， 是 要人的 劳动进 行的， 因此年 预付的 四分之 
三， 是 用于支 付栽培 劳动的 报酬。 如 果这项 报酬约 为二亿 二千五 
百万 〔利 佛尔〕 ，每人 每年得 到五百 利佛尔 ，则 可以支 付四十 五万个 
家长的 工资。 从这 个计算 ，可以 得出结 论有九 十万人 ，一年 中有约 
六 个月做 葡萄园 的栽培 劳动。 事 实上， 这项 工作每 年只有 约六个 
月的 劳动。 不必说 ，其他 六个月 则从事 于其他 的劳动 ，即收 获时斯 
的收割 ，冬 季时 间则被 雇佣从 事于森 林经营 以及其 他各种 劳动。 

关于葡 萄种植 部分分 别计算 的结果 


总生产 量…. .  630, 000,  000 

纯 产品量 . .  300,  000,  000 

作 为工资 及其他 费用的 年预付 .  300,000,  000 

劳 动者工 资合计 .  225, 000,  000 

预付 的利息 . . . 30,000,000 

人口 
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家长 . . 

以 一家四 口计算 的人数 


-  450,  000 
1,800,000 
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农 业的其 他部门 

在 农业的 林野部 门中， 还有 其他种 种的业 主和企 业者。 这里 
面 有经营 木材而 得到利 益的， 有经营 大量的 肥料和 屠宰牲 畜交易 
的 ，有 在草原 、牧场 、荒地 、山 地放牧 家畜的 大畜群 所有者 ，有 矿山、 
采石场 、渔 场的企 业者、 运送 业者、 原 料生产 物国内 交易的 企业者 
等。 这一切 农村企 业者， 从它的 报酬， 预 付利息 来看， 大体 上可以 
归入 租地农 场主的 阶级。 

森林 事业中 支出对 生产置 的关系 

象法 国这样 处于髙 度繁荣 状态的 王国， 而且各 省的人 口有着 
很大的 増加， 因而消 费保证 了销售 ，它 的森林 的收入 ，已如 《 租税理 
论》(111601^  de  rimpot  Cpar  Mirabeau.1760〕) 一书中 所估计 ，约 

为三亿 C 利佛 尔〕。 它的 经营费 用也约 略相同 〔估 计〕， 合计 为六亿 
〔利佛 尔〕。 由 二万四 千人的 企业家 管理， 他 们为了 经营和 支付给 
地主 ，各 人要投 下二万 五千利 佛尔的 年预付 ，这 项预付 基金， 和在 
一切 商业中 一样， 包藏着 危险， 而 预付金 的归还 ，至 少需要 一年的 
时间， 因 而要取 得百分 之十的 利息， 这个数 额是二 千五百 利佛尔 3 
如果对 于企业 管理的 劳动要 支付报 酬一千 二百利 佛尔， 则 二者合 
计 〔企 业家 一人〕 为三 千七百 利佛尔 ，二万 四千个 企业家 ，合 计为八 
千 八百八 十万利 佛尔。 

森林 经营和 葡萄园 栽培差 不多需 要同样 人数的 劳动， 即约九 
十万人 ，但 这个数 目可以 减少为 四十五 万人, 因为他 们在一 年中只 
雇 用约六 个月。 而且 是在日 子短的 时期。 他 们的报 酬合计 为二亿 
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二千五 百万利 佛尔。 

关 于森林 部分分 别计算 的结果 


总生产 量…. .  688,  800,  000 

纯 产品量 . 300,  000,  000 

年预付 . 300,  000,  000 

劳动者 的报酬 .  225,  000,  000 

每人一 千二百 利佛尔 ，二 万四 千个企 业家的 
报酬 . 28,  000,  000 

每人二 万五千 利佛尔 的基金 的百分 之十的 

利息 ，二万 四千个 企业家 的数额 .  60,  000,  000 

人口 

. . . . 

1 劳动者 四十五 万人丨 

以 一家四 口计算 的人数 . . .  1,896,000 


草原 经营的 支出与 生产置 的关系 

草原 的经营 ，只需 要极少 的支出 ，这 不仅 因为草 原在这 个部门 
中并 不是很 重要， 而且因 为这种 经营的 大部分 ，是由 其他企 业所使 
用的 人力， 特别是 农牧部 门的劳 动者所 经营。 但是草 原的约 一半， 
并不 包含在 其他企 业中， 因而它 的支出 估计为 五千万 利佛尔 ，就是 
给人 提供了 五千万 〔利 佛尔〕 的 报酬。 因此， 我们现 在只限 于规定 
它的 纯产品 ，在法 国这样 处于繁 荣状态 的王国 ，纯产 品估计 为二亿 
五千万 〔利佛 尔〕， 它所需 的经营 支出为 五千万 〔利佛 尔〕。 同时有 
一半的 草原由 租地农 场主所 管理， 它 的基金 租地农 场主一 人为一 
万利 佛尔。 这 种企业 需要二 万四千 人的企 业家， 他 们和其 他一切 
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农村企 业一样 ，必须 取得他 们预付 的百分 之十的 利息和 报酬。 
关 于草原 部分分 别计算 的结果 

总 生产量 . 338, 400,  000 

纯 产品量 . 250, 000, 000 

年丽 . 50, 000, 000 

劳动者 的报酬 . . -50, 000, 000 

租地 农场主 的报酬 . 14,000,000 

租地农 场主预 付的利 息- . 24,000,  000 

人口 

{ 企业家 及㈣农 场主二 万四千 人 } 

1 劳动者  十万人 J 

以 一家四 口计算 的人数 . 496,000 


因 此草原 部分年 预付和 纯产品 之间的 关系， 可 以看作 是一般 
秩序的 例外。 


经营支 出大体 等于生 产量而 且几乎 
不能 取得什 么纯产 品和收 入的其 他部门 

但是我 们应该 注意， 在林 业部门 还有一 切纯产 品几乎 完全为 
支出 所吸收 的其他 经营， 特 别是海 洋渔场 1 矿山、 采石场 以及其 
他 ，只能 取得所 使用的 人力的 报酬。 这一 切企业 ，虽 然能生 产三亿 
〔利佛 尔〕， 但还 得不到 八千万 〔利 佛尔〕 的纯 产品。 依靠这 个生产 
量本身 ，至 少可以 养活四 十万家 长的劳 动者和 二万人 的业主 ，而业 
主则可 以得到 二千万 〔利 佛尔〕 的 利息和 报酬。 

这 二个部 分中的 一部分 ，以草 原说， 几乎全 部是纯 产品， 而另 
一部分 ，则 几乎 全部是 支出， 而这 二者正 是互相 补足， 这样 就差不 
多回 复到纯 产品和 生产阶 级经营 费之间 的一般 关系。 
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关于这 些最后 部分分 别计算 的结果 


总 生产量 . 300, 000,  000 

年预  #  . 200,  000,  000 

纯 产品量 . 80,  000,  000 

劳动者 的报酬 . 200,  000, 000 

预 付的百 分之十 的利息 . 20,000,000 

人口 

家长 {企 业家 二万人 ]■ . 420,000 

1 劳 动者四 十万人 f 

以 一家四 口计算 的人数 . 1,680,000 


在生 产量和 支出相 抵消不 能获得 纯产品 
或利润 的畜牧 业中， 支出和 生产置 的关系 

我们 把林野 部门中 有利可 图的牲 畜的生 产量， 同农牧 部门有 
利可得 的畜牧 对比起 来计算 ，换 言之， 估计它 的生卢 量为四 亿五千 
万匚利 佛尔〕 ，这 个数额 ，和 用于林 野部门 土地经 营的役 畜支出 ，以 
及这个 部门的 牲畜的 '保护 管理人 力的报 酬四亿 五千万 〔利 佛尔〕 相 
抵消。 两个 部门的 总生产 量合计 为九亿 C 利佛 尔〕， 其 中六亿 〔利 
佛尔 〕 为 属于两 个部门 的役畜 的支出 ，二亿 [:利 佛尔〕 是四十 万牧人 
或 家长的 报酬， 一亿 〔利 佛尔〕 是八 十万家 禽饲养 场女工 的 报酬。 
林野部 门有利 可图的 家畜的 原预付 资本， 估 计可能 至少是 二十亿 
〔利佛 尔〕， 而年 预付则 为一亿 五千万 〔利佛 尔〕。 这 二个项 目合计 
百分 之十的 利息， 原预付 和年预 付的利 息是二 亿一千 五百万 C 利佛 
尔〕。 这样业 主或所 有者从 这些牲 畜可以 取得二 亿一千 五百万 〔利 
佛尔〕 ，平均 每人得 到一千 利佛尔 ，因为 这个利 息总额 ，是为 林野部 
门业主 二十一 万五千 人所平 分。 
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关于畜 牧业支 出和生 产置分 别计算 的结果 


总 生产量 . 900, 000, 000 

这九亿 〔利 佛尔〕 的总 生产量 ，由 下列 的费用 所吸收 

‘用作 牧羊人 及女工 报酬的 年预付 . 300,  000,  000 

- 产生 收入的 各种土 地经营 的役畜 支出… 600,  000,  000 

，林野 部门业 主所得 的利息 ® . -215,  000,  000 

人口 


家长 { 业主二 十一万 人} . 

以一 家四口 计算的 人口… 2,  440,  000, 
家禽 饲养场 的女工 . 800,000/ 


… 610, 000 
3,  240, 000 


从没# 收 入的土 地生产 物所扣 除的农 产物贸 易支出 

作为粮 食原料 国内交 易的输 送费， 从收 入和纯 产品所 扣除的 
生产 阶级的 生产量 ，不 到七亿 六千万 〔利佛 尔：] ，其 中三亿 〔利 佛尔〕 
作为 拉车的 和运货 的马的 饲料， 一亿 〔利 佛尔〕 用以 支付经 营这种 
交易 的人的 报酬， 这种经 营有十 万人的 业主或 企业家 ，他们 每人取 
得 预付的 百分之 十的利 息二千 四百利 佛尔， 和一千 二百利 佛尔的 
报酬, 总计取 得三亿 六千万 C 利佛 尔〕。 

现 在来说 明二个 协助了 收入的 生产， 但 并未取 得收入 的生产 
阶 级的最 后部分 ，就是 生产性 畜牧业 和农产 物交易 ，这 些并 不包含 
在 表中 ，因为 表所示 的是关 于支出 的分配 ，以 及通过 收入本 身的消 
耗而进 行的收 入的再 生产的 秩序。 它之 所以不 包含在 表中， 是因 

① 亨号字个〒-，字宇旱疗7譽申冬誓丁九$〔利佛尔〕的费5亨生^:的总生产 

量 取得的 ，•而 •是 •在 •不 •用 •梨 •由 •家 •畜 •的 •劳 •役 •所取 得的利 鈿： •(®a) . 
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收入和 

纯产物 


年预付 


1， 071， 000, 000 
… 300,  000,  000 
… 300, 000,  000 
… 250,  000,  000 
…“ 80,  000,  000 
2, 001,000,  000 

1， 071， 000,  000 
•"300,  000, 000 
••  300,  000,  000 
■•… 50,  000,  000 
… 200, 000, 000 
1,921,000, 000 


为 它们并 不取得 收入， 因而不 能放入 关于收 入的分 配和再 生产的 
表中。 因此只 要把它 们加以 估计， 并把年 再生产 总额加 以补充 ，就 
能够 充分地 说明生 产量和 支出的 关系的 详细而 全面的 设想。 


关于 农产物 贸易特 殊计算 的结果 


^  r 运 货和拉 车的马 的支出 . 

年预付 i 驾车人 的报酬 . 

每人一 千二百 利佛尔 十万个 企业家 所得的 

棚 . 

企 业家预 付的百 分之十 的利息 . 

农 业生产 物国内 交易支 出总额 . 

人口 

企业家  十 万人丨 

驾 车人和 其他劳 动者二 十万人 f 
以 一家四 口计算 的人数 . 


300,  000,  000 
100,  0005  000 

120,  000,  000 
240,  000,  000 
760,  000,  000 


•300,  000 


•1,200, 000 


关于 支出和 生产置 的关系 计算的 总结果 
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仆人及 

劳动者 

的报酬 


_  . 

葡萄园 . 

森林 . 

草原 . 

矿山 采石场 及其他 
家畜 …… . 


771,t)00, 000 
225,  000,  000 
225,  000, 000 
••50, 000, 000 
200, 000,  000 
300,  000, 000 


合计 


1,717, 000,  000 


企业家 

的报酬 


f 犁 . 

森林 . 

草原 . 

^ 农产 物交易 
合计 …… •• 


300,000,000 
••28,000,  000 
••14,  400,  000 
120,000,000 
463,  200, 000 


m . 

葡萄园 . 

森林〃 . 

草原… . 

矿山、 采石场 及其他 


林 野部门 的家畜 


1 农产 物交易 


合计 

年再 生产量 的总计 


f 犁 … " 
葡萄园 
森林 •• 


总 生产量 草原 


旷山、 采石场 及其他 

生产 性家畜 . 

农产 物交易 . 


合计 


.… 608,  000,  000 
••… 30, 000,000 
… 60, 000,000 
•.… 24, 000, 000 
•-… 20,  000, 000 
•■■215, 000,000 
••■240,000,000 
1,197,  000,  000® 

2, 750,  000, 000 
■••630,  000,000 
_ —688,  800,  000 
•••338,400, 000 
… 300,  000, 000 
… 900,  000, 000 
… 760, 000, 000 
6, 367,  200,  000 


① 这 个十一 亿九千 七百万 〔利 佛尔〕 的 十倍， 则 为一百 十九亿 七千万 〔利 佛尔〕 的 
预付总 资本。 （原 注） 
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人口 的总计 

土地 所有者 . 1,000,  000. 

生产阶 级 { 企业家 . … 635,  000  .… 5, 177, 000 

的家长 $ 仆 人及劳 动者, …… 3,  542,  000 


以 一家四 口计算 的人数 . 20,  708,  000 

仆人 . . 800,000 

合计 . . . 21， 508, 000 


； 高 级所得 者或毎 人得二 千利佛 

不 生产阶 尔的 企业家 . 300,  000 

级 的家长 低 级所得 者或平 均每人 得五百 


I 利 佛尔的 工匠① . . 1， 800,  000 

合计 . 2, 100, 000 

以 一家四 口计算 的人数 . 8,  400,  000 

两个阶 级的人 数总计 . 29,  900,  000 

再生产 量和支 出的相 互关系 

年再 生产量 . 6,  367,  200,  000 

从 收入达 二十亿 〔利 佛尔〕 的 年再生 产量中 

所购买 的数额 . 1， 000,  000,  000 

劳动者 、农民 及仆人 〔的购 买量〕 . 883,  000,000 

粮食 . : . 231,600,000 

维持 原预付 . 598,  500, 000 


① 所 定的家 长劳动 考每人 的拫酬 五百利 佛尔， 是根 据生产 阶级和 不生产 阶级的 
所有 种类的 仆人和 劳动者 平均计 算的。 因为不 同种类 的劳动 者和仆 人之间 的报酬 ，有 
显著的 差別。 但考虑 对于生 活资料 的要求 ，不同 的职务 ，不同 的能力 ，(除 掉 贫穷） 平均 
估计的 总鲼， '在 生产物 以髙价 出卖的 王国， 则这种 报酬乎 均不会 在五百 利佛尔 以下， 
(原 注） 
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租 地农场 主和企 
业家 C 的购 买量〕 


被 使用和 支出的 部分利 
息， 因储 备和储 蓄是逐 
，渐 使用和 支付的 . 


所饲养 的家畜 消费量 


598,  500,  000 
900, 000, 000 


f 加 工品和 输出商 业的预 

不 生产付 . 1,437,066,667) 

阶级的 • 

1 •买 . . 718,  535,333, 


2, 155,  600,  000 


年生产 量的支 出总计 . 6,  367,  200,000 


为了 使我们 的详细 的计算 不只是 停留在 假定的 状态， 让我们 
来看一 看这样 的国家 ，它 的农业 实际上 已经达 到髙度 繁荣的 阶段， 
因 此从谷 物价格 ，耕作 状态， 土地的 多少和 肥瘠， 能 够估计 出它每 
年所 生产的 财富。 这 里我们 选择了 英国， 因 为它的 土地是 由富裕 
的农 业者所 耕种， 具备 了估计 耕种所 得的生 产量所 必要的 一切其 
他 条件。 


从英 格兰本 土土地 所取得 的收入 

英 格兰本 土土地 面积为 五千万 英亩， 或 说是四 千五百 万亚尔 
邦 ，估 计其中 能取得 生产物 的约三 千万亚 尔邦。 

这 些土地 ，假定 平均有 中等的 肥沃度 ，在 进行良 好耕种 的条件 
下 ，包含 十分之 一税， 扣除 种子， 能够 获得六 塞蒂的 小麦。 如果三 
千万亚 尔邦划 分为三 个部分 ，把它 轮流进 行播种 ，即 其中的 一部分 
播种 小麦， 其次是 播种春 播谷物 ，第三 部分则 为休耕 地3 在 英国是 
没有第 三种休 耕地， 但我们 还是这 样假定 ，以 使我们 计算出 来的结 
果不致 过髙。 

如上面 所估计 ，小 麦的 收获暈 为六千 万塞蒂 ，春 擠谷物 也是六 
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千万 塞蒂。 我 们把春 播谷物 打一个 对折， 以 便使春 播谷物 一塞蒂 
和小麦 一塞蒂 等价。 这样小 麦和春 播谷物 的收获 量为九 千万塞 
蒂。 如果一 塞蒂为 二十一 利佛尔 ，则共 计为十 八亿九 千万利 佛尔。 
根据 这个国 家的耕 作情况 ，其 中一半 ，即九 亿四千 五百万 〔利 佛尔〕 
是纯 产品和 收入， 另一半 则为耕 作者所 收回， 它的 预付， 因 为生产 
物的 高价, 能够取 得百分 之一百 五十。 

我们 知道， 英国的 谷物收 获量， 并 没有象 我们所 说的那 么多； 
因为很 多土地 做了人 工草地 〔牧 场〕 (prairie  artificiete) ， 用 于种植 
亚麻、 大 麻和酒 花草， 所以 比较谷 单 作要获 得较多 的利润 。因 
此， 在这一 点上， 我 们的计 算比较 实际要 低些。 同样， 我们 还没有 
考 虑到天 然草原 (Pr6  naturel)、 森林、 渔场、 矿山等 所取得 的生产 
量 ，我 们估计 ，这 一切可 以得到 等于进 行很好 的耕种 的中等 土地三 
千 万亚尔 邦的生 产量。 因为 ，如果 能够进 行耕种 的土地 ，把 它用作 
人工 草地， 那么 耕作者 无疑地 要把各 种耕种 的费用 和生产 量进行 
核算。 因而 谷物的 价值， 在国 内是表 示所得 比较谷 物耕作 好的人 
工草地 生产物 的价憧 指标。 同时， 和草原 、牧 场属于 同一种 类的人 
工草 地所取 得的生 产物的 价值， 也 表示了 谷物的 价值。 因 此谷物 
的价格 ，可 以作为 比较谷 物耕作 好的其 他生产 物评价 的基础 ，我们 
是以 谷物为 基准来 进行计 算的, 我们只 计算三 分之二 的土地 ，因为 
车 计算上 ，总 是与其 过髙， 则不如 较低。 

实 际上， 如果 我们去 听一听 其他著 作家的 论断， 就会觉 得我们 
的估 计是过 低了。 这些 著作家 认为， 在英格 兰本土 五千万 英亩的 
土 地中， 不到 三百万 〔英 亩〕 是无 价值的 土地。 而且 在无价 值的土 
地中 ，包含 着山岳 、沼泽 、湖 泊、 海 湾内的 滩地、 港口 沿岸的 弯曲处 
所等。 当然这 样的土 地是极 有限的 3 但还 必须加 上宅地 、道路 、河 
川等。 同时 我们还 必须注 章到， 这里 所说的 只是英 格兰本 土的土 
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地和收 入问题 ，而 没有 谈到属 于英吉 利王国 的其他 地方。 因此 ，我 
们在 这里所 说到的 收入， 可能 还不到 这个王 国所有 地方的 总收人 
的半 数①。 


① 为了 E 确 实地判 断英格 兰本土 土地的 价值， 我们在 这里把 《不 列颠岛 的地理 
学试论 》 （Essai  Giographique  sur  les  lies  Britanniques) 中 关于这 个王国 各州土 
地性质 槪要引 用如下 8 


英格 兰南部 

^  f 这个 郡的住 民很多 。空 气温暖 而有益 于健康 。土地 肥沃， 特 别是西 北部。 
因 为滨临 海岸， 多砂而 润湿。 大麻和 裸麦生 长丰富 ，饲养 的家畜 很多。 
1 有 四十多 个牧场 ，饲养 着很多 种类的 家畜。 

(Essex)  t 产小 麦和番 红花。 但森林 很少。 牧 场极好 ，饲养 着很多 家畜。 


f 这 是英国 最好和 住民最 多的郡 之一。 靠近法 国的部 分砂丘 地域， 大多是 
不 生产的 ，伹 在其他 地区， 由 于土地 低洼， 沼 泽很多 ，因此 可以把 它变为 
1 肥美的 牧场。 其 余的地 区很好 ，有很 多森林 ，小 麦生产 丰富。 


{土 地肥沃 ，丰富 。 有 许多铁 矿山。 

萨  M  f 空 气相当 干燥， 良好。 土地有 些地区 肥沃， 有 些地区 贫瘠。 小麦 丰富, 
(Surrey)  i 有牧场 • 


梵纖) 斯 { 这个地 方快适 而且肥 沃* 

Hf){ 这是英 国最肥 沃的郡 之-。 

f 南部 进行着 最良好 的耕种 。从这 里可以 收获多 置的小 麦如番 红花。 
f&ambrige^ 此 外还有 很多好 牧场。 北 部布满 沼泽， 有丰富 的家畜 ，鸟 兽和 
(鱼 类。 

贝德 福 {在 这个郡 的北部 ，有乌 苏河的 灌溉， 该河 在这个 地区很 屈曲。 土地极 
(BedfGird)t 肥庆， 小麦收 获丰富 ，牧 场富足 ^ 

白 .金 汉丨 夂个小 5P 的牧 &非常 JEK， 特别是 S 尔斯 培利 河谷 ，在 牧养着 
(BwkinghanOt 很多 的牝羊 ，供 应着优 质珍贵 的羊毛 # 

g/a^ie§ {土地 美好 肥沃。 北部 有一些 森林。 

伍 斯 特 f 从北 到南贯 穿全境 的塞维 那河， 使这里 的土地 变成肥 沃丰富 ，特别 

f 土地 肥沃, 受 到许多 河流的 灌概。 有若干 森林和 山岳。 这里 有一切 
生活上 所必要 的物资 ，主 要的是 小麦和 很多的 畜群， 特别 是羊群 ，羊 
(毛品 质优良 9 这 里大置 酿漳茱 格兰最 好的苹 果酒, 
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在 英格兰 对于消 费和房 屋所课 的消费 税或间 接税， 是 一亿五 
千 九百万 〔利 佛尔〕 ，税 务署所 取得的 是一千 五百万 〔利 佛尔〕 ，合计 
达到一 亿七千 四百万 〔利佛 尔〕。 这一 亿七千 四百万 〔利 佛尔〕 ，如 

蒙 穆  斯 艮 r；*：, 

CMontmGiithU 流的 灌溉。 有很多 山岳。 

f 这 个郡土 地优美 肥沃。 饲养 着很多 的牝羊 ，羊 毛品质 优良。 此外还 
{出 产木材 、铁 和钢。 过去 曾有葡 萄园， 现在則 种植了 苹果以 代替葡 
I 荀。 由 苹果酿 造了优 质的苹 果酒。 

牛  津 f 这个 省土地 优美而 肥沃。 这 里有受 两条河 浼灌羝 的美好 平原和 良好的 

COxfoirdA 牧场。 这两条 河汇合 成泰晤 士河。 

索 斯安普 敦 {这里 受二条 河流和 许多支 流的灌 概， 土地® 1沃。 收 获小麦 很多。 
(ScmthamptoiOi 牧 场极好 ，羊 毛质地 优良。 

f 这里® 产小麦 ，牧场 丰富， 是极其 优美的 地方。 家畜 和鸟兽 极多， 河川 
产鱼， 大麻质 地良好 ，产 董很多 》 森林并 不大， 但产上 等质地 的帆柱 。这 
t 里 有石块 和大理 石的采 石场。 

f 这个省 是英国 最优美 ，住民 最多的 省之一 。由很 多的河 流所灌 诳， 
fsofmfsiegX 土 地良好 51 沃。 谷物 杲品， 特别是 牧场很 丰富， 饲养着 很多的 
(畜 群。 

台  逢 f 空气 很好 ，土地 肥沃。 小麦 、牧场 、家畜 ，羊 毛丰富 。 有 锡和铅 的旷山 ，森 
(Devoid 林不多 。 

这 个郡内 部各地 散布着 有名的 山地， 其 中有银 和铜的 矿山， 以 及大理 
石和石 盘的采 石场。 因此这 里土地 的肥度 比英格 兰其他 地方差 。但 
在溪 谷地区 有小麦 的收获 ，牧 场良好 。不 仅在整 个沿海 地区， 同 时在河 
川 中盛产 鱼类。 因此住 民多从 亊渔业 ，特 别是沙 丁鱼和 緋鱼， 大置的 
出卖 给法国 ，西班 牙和意 大利， 这里人 口相当 稠密。 

英格 兰北部 

& f 这个 郡东边 临海， 是 最好而 最肥沃 的地方 之一。 有很 多的山 
(Nort^mblrland)^^^^0  JFS, 并无人 居住。 这 里所采 

t 掘的大 量煤炭 ，输送 到英格 兰其他 地区， 特别是 沦敦， 

达勒 姆 {西 部为 山岳所 « 盖。 有煤炭 ，铅 和铁的 矿山。 南部比 较低， 滨 海地区 
(Durham>t 风 最优美 ，土 地肥沃 ^ 

坎  伯  兰 f 空气清 新适于 健康。 虽然有 山岳， 但有很 多湖? S 和小 河流， 土地 
(CumberianSU 相当 肥沃。 鱼 产丰富 ，有一 些煤炭 ，铜 和铅的 矿山。 

威 斯特摩 兰 f 这个 小省 地方相 当不好 ，居民 不多， 到处是 山岳和 岩石， 湖沼和 
(Westmorland)  i  溪流 很多。 
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后 面所说 ，由所 有土地 所有者 的收入 负担。 

达到一 亿七千 四百万 〔利 佛尔〕 的 这个间 接税， 破坏着 耕作的 
年 预付和 收入之 间正确 的比例 关系。 


约 克 f 这个 省是英 国最重 要和最 大的省 之一。 土地相 当良好 ，有 小麦的 收获。 
畜 和鸟兽 丰富。 有马的 饲养, 而且很 珍贵。 有很多 河流。 


兰开斯 特 f 这个 郡有 河流的 灌嫌， 土 地为枯 土质， 相当 as 沃。 有 丰宫的 大麦和 
^Lancaster)  i 优质的 小麦。 牧场相 当良好 ，因 此牛恃 别大。 


&le  df  土 地广大 ，而 且相当 肥沃。 但因不 产木材 ，以 泥炭作 燃料。 

(•这 个地方 有河流 ，小溪 以及湖 水的灌 SSL 有 森林和 山岳。 土 地肥沃 。有 
契斯 特 1 很美好 的平原 ，牧 场里 喂满羊 和马。 当国王 经过这 个郡时 ，居民 结成背 
(Chesterj 着耕犁 的大行 列随行 ，这 充分 表示出 他们在 农业上 的成功 ，因而 向国王 
(表 示他们 的感激 之意。 

地肥庆 ，小麦 丰富。 到 处都是 牧场， 饲养着 很多的 家畜。 有森林 。有 
很多山 ，有方 石和大 理石的 采石场 I 打 出很多 水车用 臼石和 建筑用 石材； 
I 有煤炭 和铁的 矿山。 铅矿山 很著名 ，铅 质最 优良最 纯粹。 

斯 塔福德 {这 地方有 很多河 流的灌 但土 地并不 是各处 都闻样 良好。 南部盛 
(Stafford)  i 产小麦 ，但 北部是 不毛的 山岳。 有良好 的牧场 。并 有可以 煮盐的 泉水。 
诺  丁  汉 f 这个 郡受 到很多 河流的 灌概。 东 部土地 E 沃， 西部多 森林。 出产 
(Notingham)l  煤炭。 

f 这个郡 广大而 美丽。 南 部土地 低法， 多 沼泽。 开有 小运河 ^ 因此 ，这 
个 地区小 麦不很 丰富， 但 鱼类和 鸟兽很 丰富。 北部和 西部， 地 势比较 
(髙, 远比其 他地方 肥沃。 

•这 个郡 的东部 与北部 临海。 土地各 处不同 。有 些地区 肥沃， 但 另外一 
诺福 克) 些地 区只生 长石南 科植物 和一些 森林。 沿海岸 线地势 平坦， 盛产小 
(Norfolk)  j 麦。 沿海 多鱼类 ，特 别多的 是鲱鱼 。 其 他还出 产羊毛 ，蜂蜜 ，番 红花。 
1 .羊 毛工 厂的生 产盖达 十万镑 (等于 法国货 币二百 三十万 利佛尔 )<■ 


&ut$n 胃 {土地 肥沃。 牧场 丰富, 且极其 良好。 

(这个 地方极 其宫于 变化。 西南部 有许多 山岳， 北部 是招泽 。中央 
grunt 胃 有美丽 的平原 ，可 以收获 很多的 小麦。 过 去有很 多森林 ，现 在已消 

Uto 


{这 里土 地非常 肥沃。 有 丰富的 小麦和 家畜。 也有 森林。 

莱斯 特 | 这 个省有 丰宫的 小麦和 牧场。 有 很多的 放牧场 ，饲 养着很 多家畜 。也 
(Leicester)  t 有煤炭 ，但森 林&少 „ 
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因此， 为了维 持先前 的耕作 状态， 以 及原先 的年再 生产量 ，这 
在有百 分之一 百五十 预付的 英格兰 ，是 能够维 持这种 状态的 ，我曾 
说 租地农 场主应 该根据 由间接 税所受 的损失 ，减 低他的 租借费 ，换 


句 话说， 他们 有必要 把由消 费税所 征收的 一亿七 千四百 万 〔利佛 


尔〕， 从对 土地所 有者的 支付中 除去， 过去这 笔损失 是完全 落在土 
地 的耕种 上的。 而且 如下面 的二个 表中所 看到的 一样， 他 们的租 

土地相 当肥沃 ，居民 很多。 

威尔士 

f 这 里山岗 起伏， 比英 格兰其 他郡的 大部分 地方， 肥沃度 
髙 .尔  公  领 1 较差 。但 食粮并 不惑到 不足， 有小麦 的收获 ，也有 家畜， 
(PrindpauMdeCJalles；^ 特 别有很 多的牝 山羊。 有 木材和 煤炭， 其 他各郡 为这个 

(公 领的一 部分。 

Iglfeyf {土 地良好 ，有 丰富的 小麦和 牧场。 牧场饲 养很多 家畜。 

卡 那 封 | 这个郡 因为受 海洋气 候影响 ，沿 大洋和 南部地 方情况 良好。 有丰富 
(Camarvanrt 的家畜 、鸟 兽和 木材。 

itenbigg {这个 小地方 多山岳 ，住 民少。 有铅矿 山》 

lifng1 ^这个 郡并不 很大。 有很 多山, 和相当 肥沃的 溪谷。 

{是山 丘起伏 的小郡 ，土 地不 很肥沃 ，居民 稀少。 

这 个地方 ■尽是 山岳 ，其 中有非 常美丽 和非常 肥沃的 盆地。 

布雷 克诺克 f 这个 地方山 岳与平 原相互 交错。 山岳虽 是不毛 之地， 但乎原 肥沃， 
(BrecknoekU 能很好 地进行 耕种。 

{这个 郡有丰 •富 的小麦 ，家畜 ，鱼 类和 鸟兽。 

gufno 胃 {这 个小 郡的土 地贫瘠 ，不毛 ，尽是 山岳。 

(tarnSnleS {这个 郡富庶 肥庆。 有煤炭 和铅的 矿山。 

这 个地方 肥沃。 

北部为 山岳所 环绕， 南 部极其 肥庆， 故 被称为 威尔士 地方的 乐园。 


借费的 减少， 只 限于间 接税一 亿七千 四百万 〔利 佛尔〕 的补 偿额的 
原因， 是因为 他们的 预付， 由 于生产 物的继 续得到 髙价， 能 够使每 
年 的财富 恢复到 原有的 数量。 

从上 面所示 的注可 以知道 ，中 等以下 的土地 ，只 占英格 兰本土 
土地的 约八分 之一； 八分 之七是 中等以 上以及 优良的 土地。 因此 
很 显明的 ，英格 兰本土 的土地 的平均 肥沃度 ，是 中等以 上的。 而且 
我 们知道 ，这 个国家 的耕作 状况是 良好的 ，谷物 价格是 髙的。 因此 
估计这 个王国 的收入 ，是 具备 着必要 的一切 条件。 


表明 因为消 费税和 间接税 ，而使 英格兰 
从 土地所 获搏的 收入减 少的表 


生产 阶级的 年预付 

630( 百万）  ！ 

收入 的半数 支付给  / - 

这 个阶级  474 

从其 中所征 
收的 消费税 

剩余嘉 


不生 产阶级 向生产 
阶级 的转移 


收  入 
945  (百 万） 


不生产 阶级的 年预付 
394  (百 万） 

^  收入的 半数支 付给这 

474  个阶级 


从其 中所征 
收的消 •费税 

备剩余 


生产阶 级的预 付的半 
数是对 这个阶 级的支 
付 


合计 736  (百 万） 

这 是生产 阶级所 取得的 
全部 数额， 但消 费税已 
经缴 付了。 这个 税由生 
产 阶级所 支付的 一切商 
品 及报酬 所引起 的涨价 
新 抵偿。 


合计 701  (百 万） 

这 是不生 产阶级 所取得 
的全部 数额， 消 费税已 
经 缴付。 但这个 阶级把 
所交 付的涓 费税， 从生 
产 阶级和 土地所 有者阶 
级取得 补偿。 
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年总生 产量等 于支付 给生产 阶级的 金额。 就是 
生产阶 级取得 的数额 …… 736  间 接税一 亿七千 四百万 〔利佛 

尔〕 的收入 除外， 这项租 税的数 
额 ，有 时从流 通消失 ，有 时又回 
到流 通中来 ，这将 在后面 计算。 

生 产阶级 的预付 . 630 

不 生产阶 级用于 向生产 阶级购 
买原 料品的 预付， 不生 产阶级 
所取得 的半数 的预付 • …- 350 

再 生产量 . 1,716  不到 1，890, 不足 的数额 174。 

这个 不足的 数额， 如下 表中所 
看到的 ，由 于租税 的支出 ，再进 
入 到流通 中去。 

耕作 者取得 的数额 …… … 945 
消 费税或 间接税 的数额 … 174 
1,119 

作 为收入 的佘额  597  不到 945; 不 足数额 348 

间 接税在 农业中 所产生 的有害 影响， 只 有重新 建立起 耕作支 
出 和土地 所有者 收入之 间的正 确关系 ，才 能把它 纠正。 

土地 所有者 和租地 农场主 根据自 己的共 同利害 关系， 采取了 
措施 ，建 立起如 下表的 秩序。 


农 业哲学 


281 


表示 租地农 场主所 获得的 败额和 土地所 有者的 
收入之 间的关 系的表 

租地农 场主为 了补偿 总败一 亿七千 四百万 〔利 佛尔〕 的 
间 接税， 从 他应该 支付给 土地所 有者的 收入中 扣除, 
结果使 土地所 有者收 入从九 亿四千 五百万 〔利佛 尔〕， 
减少为 七亿七 千七百 一十万 〔利 佛尔〕 


生产 阶级的 年预付  收  人  不生产 阶级的 年预付 


630 

不是 945 

394 

而是 771 

/ - - 

收入 的半数 支付给 

386 

386 

收人 的半数 支付给 

生 产阶级 

〆 •一 

不生 产阶级 

不生 产阶级 的作业 

3 广  、； 

生产 阶级预 付的半 

者对 生产阶 级的支 

数， 支付给 不生产 

付 

阶级 

由消 费税所 征收的 

87 

87 

由消 费税所 征收的 

货币， 由支 付回到 

- V 

J 

货币， 由支 付回到 

生 产阶级 

不生 产阶级 

合计… 867 

合计… 788 

生产 阶级所 取得的 

不生 产阶级 所取得 

总致 

- 的 总数， 这 个阶级 

把它 的半数 还给生 
产阶级 


年总再 生产量 等于对 生产阶 级的支 出总额 ，就是 
生产阶 级取得 的数额 …… 867 

生 产阶级 的预付 . 630 

不 生产阶 级用于 向生产 阶级购 
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买原料 的预付 . 394 

再生 产量" . 1,891  如前 所示， 除去 小量零 数不计 


租 地农场 主的年 预付回 收额以  外再生 产量是 1,890,000,000 

及年 预付和 原预付 的利息 ……  C 利 佛尔〕 

. .  945 

每 年征收 的消费 税或间 接税… 


. 174 

合计 . 1,119 

作 为收入 的余额 . 771  不是 945, 差额是 间接税 


七 亿七千 一百万 〔利 佛尔〕 的收  174,000,000 〔利 佛尔〕 9 

入， 由于 战时对 土地的 加倍课 
税所负 担的直 接税… 38( 百万） 

作 为救贫 税所负 担的直 接税… 

. 30( 百万） 

合计 . 68( 百万） 

除 去直接 税和间 接税， 故时土 

地 所有者 纯收入 的余额 . 

.  703( 百万） 

必 须注意 ，我 们佶计 是大大 地偏低 ，就是 假定土 地的三 分之一 
是没有 价值的 ，耕 地的 三分之 一是休 耕地， 或处 于休耕 年度， 这在 
英 国是没 有的， 而 且生产 量都以 谷物的 价值为 基础来 计算。 而每 
一亚 尔邦的 良好的 萆原和 牧场的 收入， 都多 于每一 亚尔邦 耕作谷 
物的 良好 土地。 从这 点来看 ，一 目 了然的 ，是我 们的计 算过^ •保守 
了。 但是 有一个 错误是 必须指 出的。 

在英 国是禁 止把粗 羊毛输 出于国 外的， 这对制 造业的 企业者 
说， 能够 以比较 贸易自 由的场 合远为 低廉的 价格来 收买。 这样就 
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使原 始生产 者因为 低廉的 販卖价 格所受 的损失 （Prix  de  la  vente 
de  la  premiere  main)， 全部由 土地所 有者来 负担。 但是政 府认为 ，因 
为 从事毛 织品的 制造业 ，由 于从手 工劳动 所获得 的利益 ，因 而能够 
使 制造业 的规模 ，维持 由于有 比较多 的人口 和土地 ，使 每年 的生产 
物有比 较多的 消费的 水平， 在国内 能够获 得很大 的利润 。但 是经常 
引诱农 业国家 的这种 利益， 结 果从正 确的计 算可以 看出它 是虚构 
的 。假定 粗羊毛 生产者 由販卖 所受到 的损失 ，使 英格 兰从农 业所获 
得的 收入减 少一亿 〔利佛 尔〕， 使收 入从九 亿四千 五百万 〔利 佛尔〕 
减 少为八 亿四千 五百万 〔利 佛尔 〕， 现 把二种 情况作 表比较 如下。 


生产 阶级的 年预付 

收  入 

不生产 阶级的 年预付 

630 

不是 945 
而是 845 

418丢 

不是 393, 因 为不生 
产 阶级的 预付， 应当 
等于这 个阶级 所取得 
的收入 的半数 

对这 个阶级 支出的 

--  人 

对这 个阶级 支出收 

收 入的顿  ^ 

\ 

; ㈤入 的半数 

不是 472、音、  /不 *472含 


对这个 阶级支 出的不 

4 匕吾 

\ 

对这个 阶级支 出的生 

生产阶 级所取 得份额 

315 

产阶 级预付 的半数 

的半数 ，另 一半数 

不是 393 

作为 这个阶 级的收 

作为预 付而保 留在生 

1UU 

J 

益， 从 收人中 所减除 

产阶级 

V" 

的数额 

这个阶 级所取 得的份 

841士 

837 去 

这个阶 级所取 得的盼 

额 的总计 

不是 8651 

不是 7871 

额 的总计 
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总 再生产 量和生 产阶级 所取得 ，并 支付给 


生产 阶级的 数额相 等即: . 84ll 

生 产阶级 的预付 .  630 

支 付给生 产阶级 的不生 产阶级 的预付 .  41  sA 

总再 生产量 . 1，890 


因 此耕作 者所收 回的九 亿四千 五百万 〔利 佛尔〕 

即预 付六亿 三千万 〔利佛 尔〕， 

利息三 亿一千 五百万 〔利佛 尔〕， 

及 扣除因 粗羊电 販卖土 地所有 者的损 失一亿 C 利佛尔 〕， 
余额为 .  845 

不生 产阶级 所取得 的数额 ，只 增加了 五千万 〔利佛 尔〕， 国家就 
此损失 五千万 〔利佛 尔〕。 和 这种损 失相适 应的， 是 人口的 比例的 
减少。 结果土 地所有 者受到 减少收 入一亿 〔利 佛尔〕 的 损失。 

第七节 对于 这一章 的考察 

我们已 经把一 国生产 量作了 详细的 分析， 并根 据表的 计算基 
础对 它的经 济作了 评价。 这项 计算， 可以根 据我们 所要考 察的国 
家和社 会的实 际范围 ，以及 它的土 地和自 然特性 ，而 把它缩 小和扩 
大。 但是这 种考察 ，总是 建立在 永久确 定的和 不可动 摇的基 础上。 
这些 机械性 的计算 ，对于 那些想 偶尔随 便读几 本书， 就能掌 握科学 
的读 者来说 ，可 能会感 到枯燥 无味。 但是如 果我们 要想得 到某些 
重要 的知识 ，这 样的读 书方法 ，是得 不到什 么的。 必 须对生 活之树 
的整 个范围 ，进行 探索， 表示 关切， 至 少那些 想要享 受树的 果实的 
人们 ，必须 依照指 示这些 树的标 志进行 努力。 

重要的 是不仅 要确定 各种的 关系， 而且 要规定 这些支 出的成 


立 、性质 、规模 和任务 ，研 究生活 资料的 分配， 并指出 他们各 自所得 
的 份额。 

在 这一章 中所要 讨论的 ，是 关于各 种支出 的关系 的一切 问题, 
特 别是关 于受自 然支 配的， 和以 这个共 同母亲 （自 然) 的计 划为基 
础的计 算的经 济评价 问题。 这一 章之所 以枯燥 无味， 因为 有许多 
细节的 说明， 是其他 各章所 没有的 ，然 而正是 这些说 明就能 使本书 
全 部不至 陷于枯 燥无味 ，使 我们能 够在其 他各章 ，只 叙述原 理和阐 
明已经 确定的 原则。 这一章 的内容 是全部 计算的 基础， 是 最必要 
的家 计簿， 尽管比 较其他 各章枯 燥无味 ，还 是要反 复浏览 翻阅。 

在这 一章里 ，我们 可以看 到支出 和耕作 ，和 商业， 和工业 ，以及 
和 这一切 部分有 关的各 个活动 的财富 ，和人 口与生 活资料 ，以 至这 
一切 部分对 内对外 的费用 关系。 由于 对这些 项目分 别加以 测定的 
结果 ，我 们把 社会的 种种要 素的相 互关系 ，由 再生产 确立起 来的不 
断的 流通， 必然归 ，结 成为自 然活动 ，明白 地指示 出来。 

我 们明白 地看到 ，如 果费用 的支出 并不选 择方向 ，支付 时表示 
吝啬 ，而且 有一时 的和每 年突发 的滥费 ，那就 会扩大 耕作经 营的费 
用 ，阻 碍商业 ，走 错方向 ，使工 业遭受 损失， 人 口减少 ，生活 陷于混 
乱和 枯竭。 我们 也看到 ，如果 耕作使 收入受 到损害 ，把 更多 部分的 
生产物 供给自 己 的需要 ，就会 妨碍支 付的正 常进行 ，就 会使 巩固和 
保 证社会 组织所 必要的 一切其 他部分 ，遭受 破坏。 我们 还看到 ，如 
果把 商业放 在首位 ，把它 的利得 看作是 国家的 利益， 那就会 对于许 
多事 情的看 法发生 错误， 会把费 用看作 收入， 把 租税看 作支出 ，把 
商 业的利 得看作 收获。 我们同 样看到 ，如 果把 工业的 加工品 ，看作 
财富 的增加 ，把对 于它的 劳动的 保护看 作是国 家的最 重要的 义务， 
那就会 把支出 使用在 错误的 方向， 引 起由于 破坏重 要的动 力因素 
而来的 一切不 幸。 我们 更看到 ，如 果对于 人口， 只看它 的人数 ，而 
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不看 他们的 职业； 看 他们的 职业， 而不 看他们 的职业 所得的 利得； 
只 看他们 的利得 ，而不 看保证 他们取 得利得 的生活 资料； 只 看他们 
的生 活资料 ，而不 看他们 的消费 所取得 的生产 物的售 卖价格 ，是会 
使 耕作者 继续护 大劳动 和增加 收入， 那末， 就会使 事物的 因果颠 
倒 ，使国 家组织 变成倒 置的金 字塔。 我 们最后 也看到 ，如果 我们只 
把生活 资料看 作物质 ，而 不把 它看作 财富； 我们 只看它 的数量 ，而 
不看它 的售卖 价格； 只看它 的丰富 的总生 产物， 而 不看它 的纯产 
品; 则 这种关 于普通 粮食总 量的考 察方法 ，就 意味着 放弃从 可以得 
到 的收入 所产生 的一切 利益， 因而也 就是放 弃使国 家形成 和巩固 
起来 的一切 ，结果 使人类 社会没 有可以 交易的 财富， 而只有 似乎能 
维持人 类社会 的狭隘 计划。 这 是不可 能实行 的一种 想法， 因为如 
果生产 物没有 价值, 就会使 耕作者 的费用 的回生 、地 主和君 主的收 
入 、使各 个阶级 的人们 能够生 活的报 酬都消 灭了。 我 还敢于 断言, 
这将会 使工业 、制 造业 、技艺 、武 力都遭 到破坏 ，使国 家处于 无防备 
的境地 ，使居 民陷于 穷苦， 迫使他 们逃亡 国外。 

在这 一章中 ，除 了提出 许多重 要的资 料之外 ，还 要附上 关于种 
种年 生产量 分配的 情况。 在这个 场合， 关于 分配的 问题同 时要附 
带地说 明对社 会财富 的评价 ，进 行这二 件工作 的手续 ，在再 生产的 
需要上 是不可 分的。 事 实上， 再 生产和 支出的 更新， 是依 赖于支 
出 ，支出 的支付 ，支付 的方向 ，以及 在社会 所有的 动脉中 ，同 样数额 
的有规 则的支 付流通 的不断 进行； 因 此为了 确实保 证支付 运动的 
规则性 ，必 须对任 何小的 通道进 行彻底 研究， 把 它加以 识别， 加以 
确定 ，划 分界线 ，以 至于把 整个机 构加以 解剖。 正因为 如此， 本章 
所 要讨论 的问题 是很困 难的， 它能给 人以说 明一切 政治不 幸的知 
识， 因 而对给 人以精 神上的 光明说 ，是 非常重 要的， 至于要 发现应 
付这 种种政 治不幸 的对策 的困难 ，在 于不知 道它的 原理。 
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而 且政治 体的解 剖是要 花很大 的劳力 ，当 然这并 不是说 ，要维 
持 政治体 的健康 ，必 须手操 解剖刀 。成 为种种 不幸的 泉源的 统制精 
神 ，使人 类走向 荒芜的 境地， 但 是这些 不幸的 根源， 最初大 半并不 
是由 于利欲 ，利欲 是在事 后才出 现的; 相反的 ，不 幸的最 大部分 ，是 
由于不 知道世 界是怎 样在变 动的。 世界 的自然 地变动 （II  mondo 
va  de  se), 意大利 人曾经 说过， 这是有 着伟大 意义的 语言。 行政 
的秩序 和诚实 ，必 须重 新建立 起来， 因而 我们对 于各种 事物， 必须 
采 取自然 的过程 ，一 切我们 的原理 ，都 必须根 据事物 本来的 秩序来 
使它 实现。 在这 个场合 ，容 易发现 这些原 理实现 的道路 ，把 路上的 
石 块除去 ，以使 竞争者 们能够 没有顾 虑的自 由荇动 ，因 为使 国民财 
富得到 保证的 正是这 些竞‘ 者们。 

但是 为了把 很容易 证明， 并且和 一切事 项有关 的那些 错误观 
念永久 消除， 而 把某些 原理确 立起来 ，并 把它指 示出来 ，是 非常必 
要的, 所谓和 一切事 项有关 ，就是 指所有 的人都 要同样 地生活 ，同 
样 地进行 活动。 人 们一般 有一种 倾向， 总是 在衰落 的困难 时期发 
牢骚 ，谈 论行政 问题。 这种 牢骚一 般地说 ，只 不过是 表现那 些因为 
受贿， 或因为 懦弱， 同时 因为消 极懒惰 ，游手 好闲， 误事渎 职的人 
们 的不安 ，因为 这会搅 乱他们 的快乐 生活; 但 是如果 这些牢 骚是出 
于贤 明而勤 勉的人 之口， 那是有 充分根 据的。 但是 由于各 方面的 
确实 证据， 容易 使心神 不安的 人们支 持在一 定的限 度内。 首先每 
个 人必须 专心于 自己的 工作， 最好的 市民， 应该不 绝地倾 注全力 
于自己 的工作 ，而不 为他人 的事情 烦心。 最初 的立法 者们， 社会的 
管 理者们 ，所以 能够创 立经得 起长期 冲击的 有效果 的制度 ，就 是依 
靠这些 市民的 活泼的 、质 朴的、 自然的 知识。 如果处 在静寂 的办公 
室， 单凭 幻想， 来管 理事物 运行， 取 缔人民 的经济 行动， 那 就会以 
错 误代替 真理; 结 果必然 会使整 个秩序 崩溃， 因而很 快地走 上破灭 
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的 道路。 从那 时起， 错误 的规章 完全代 替了事 物的自 然过程 。关 
于生活 资料的 臆测的 技巧， 只 能提供 虚假的 观念， 但人是 不能依 
靠 幻想来 维持生 活的。 大家 都遭受 苦难。 正象 在病人 家里， 一切 
人都 会认为 自己是 医生， 同样在 衰落的 国家中 ，所有 的人都 会根据 
思辨 的辑逻 方法， 成 为政治 家和修 整家。 用 于纠正 占统治 地位的 
偏 见的一 切努力 ，只会 得到这 样结果 ，就 是对 于最单 纯和最 重要的 
事项 ，都加 以怀疑 并引起 对立的 争论。 在这种 混乱的 情况中 ，人们 
所要倾 听的， 并不 是某个 天才的 意见； 只有 一个原 理将会 得到胜 
利 ，其中 只有以 正确的 和合理 的计算 为基础 的原理 ，才 是符 合真实 
的情况 ，重新 建立起 真理。 和迷 途的旅 行者, 经过了 遥远的 迂回的 
道路， 不得不 回到出 发点时 一样， 为 了防止 趺落到 臆断科 学的错 
误 道路， 使 我们重 新回到 自然的 单纯的 路程， 是需 要经过 理性的 
和彻 底的探 求的。 这一 切就是 我们的 工作。 当然并 不是说 在航海 
中， 海员 非始终 凝视着 罗盘针 不可， 而是 说必须 不断的 注意， 以免 
迷失方 向发生 危险。 

现在 应当转 到其他 问题上 ，分析 财产目 录中种 种动产 部分。 t 
先从 其中最 重要的 部分， 即人口 开始。 
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自然权 利® 

(《农 业 • 商业. 财政 评论》 ② 

中摘 录的一 部分） 

第一章 什么是 人的自 然权利 

所谓 人的自 然 权利， 大体 上可以 规定为 人们对 于适合 他们享 

•  •  •  • 


① 魁奈 这篇关 于自然 扠利的 论文， 是 刊登在 杜邦所 编印的 《农业 .商业 •财政 
评论* 的第 一期 (一七 六五年 九月) .中。 杜 邦把这 篇论文 刊登在 他的“ 前言” 之后， 并在 
论文的 前面写 了如下 的“序 言％ 

“ 序言。 我们在 前言中 曾经这 样说， 使经济 科学完 成基本 任务的 ，首 先是对 秩序， 
以及形 而下的 ，自 然的 法则的 认识。 我们 把这话 反复的 向读者 提起, 并不是 多余的 。因 
为包 含它的 成果在 内的对 于这个 根本大 真理的 考察， 可以 消灭由 于错误 的综合 和被误 
解的 利益， 进 入学问 ——在 这里如 有错误 是极其 危险的 一 中来 的所有 應俗的 偏见， 
和所有 欺骗性 的议论 。人们 只要能 稍为加 以考虑 •，就 会清楚 地感到 在至 高的自 然法则 
中 ，包 含着经 济秩序 的根本 原则。 我 们定期 发行的 刊物， 任何时 候都包 含有搜 集丰富 
的事实 的部分 ，所 以要把 这一部 分放在 里面的 原因， 就是根 据这个 精神， 而且我 们的议 
论是有 一定的 方向。 我们 评论 》的 工作， 由比我 们在这 方面的 更好的 熟_手 (魁 奈) 所 
写的 ，在 下面所 刊登的 《 关于结 合成社 会的人 的自然 权利的 考察》 开始， 也就是 根据这 
个 精神。 自然 权利， 正如这 篇论文 所说的 一样， 完 全可以 包含在 经济科 学形而 下的法 
则的 秩序中 ，因 而这个 《 考察: *• 是 从人们 的一般 利益， 以及 人们为 了获得 所必要 的财宫 
所 应遵守 的自然 诸法则 的观点 ，把 它概括 的说明 的摘要 ，同 时对我 们说， 这是说 明可以 
放进 我们的 《 评论 > 中的种 种对象 的一个 摘要。 因此 ，即 使这篇 论文， 并没 有对于 农业， 
商业， 特 别是对 于财政 的详细 记述， 但是在 这里面 包含有 这些大 对象所 要考察 的诸原 
则 ，同时 因为我 们完垒 赞同这 些原则 ，而 且因为 这些原 则不断 影响我 们这个 刊物， 因而 
把这些 原则刊 登在创 刊号的 前面， 我 们认为 是最得 当的。 正因为 这样， 在这里 就恃别 
要 注惫我 们所要 建设的 殿堂的 坚固的 基础。 因此 ，我 们决不 能忘记 所设想 的根本 真理, 
这些真 理使我 们不惜 任何努 力来完 成公共 事业所 给我们 的使命 。” 

杜邦在 《 槪说 》(Notice.  abrtg^B*)  (« 市民 B 记》 —七六 九年四 月号） 中 曾有 如下的 
话 ，来 指摘这 篇论文 。即： 

“一七 六五年 九月。 在 九月， *农 业评论 》 —— 由本日 记的现 编纂者 所编辑 一 出 
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f 神㈣ 轉。 

一  iiAAA 自然权 利时， 首先必 须把人 本身， 各人 的体力 ，以 


版 了二本 别册。 在这本 杂志的 最前面 ，刊登 着《 经济表 > 著者所 写的短 文《 自然 权利论 > 
的第 一版。 这篇论 文指出 ，所 谓人 的自然 权利的 行使， 正如 哲学家 和法律 家所坚 信的， 
并 不会因 为社会 的成立 而受到 限制和 减少， 相 反的是 会大为 增加， 如果 社会的 实定法 
能够尽 可能的 良好， 则自然 权利的 行使， 就会尽 可能大 的得到 伸张。 这 篇论文 有十二 
开本 的小册 子的第 二版， 又巴黎 哈泼街 (Harpe) 的美林 （Merlin) 书店 所出版 的题名 
« 重农主 义》的 论文集 的开头 ，有它 的第三 版”。 

在 农主义 》 中所刊 录的第 三版， 比以前 的略有 増订。 并把 《 关于 结合成 社会的 
人 的自然 权利的 考察* 原 题名， 改为 《自 然扠利 I 杜邦苒 度把这 篇论文 放在其 他一切 
论文 的前面 ，并在 《经 济表的 分析》 的 前面。 在《 分析 》的《 出版 者的话 &中， 所提到 的“前 
面的 论文” ，就 是关于 < 自然权 利>的 问睡。 （翁 根注） 

② 在七年 战争的 末期， 因 为缔结 了媾和 条约， 在可 以得到 长期和 平的希 望的时 
候， 法国政 府企图 把极度 疲敝的 国家一 般地位 提高， 不得不 采取一 些振作 精神的 手段。 

著 名的关 于谷物 自由交 易的拉 韦尔迪 (Laverdy) 总监 的布告 （一 七六四 年）， 不能 
不说是 根据上 面所说 的意旨 所提出 的重大 文件。 但 是在这 之前， 曾由机 关刊物 《 商业 
新报: (Gazette  du  commerce) 的创 刊号， 努力在 商业界 和政府 当局之 间建立 起一种 
关系。 这 个刊物 ，从一 七六三 年四月 一日起 ，每 星期发 行二次 C 星期三 与星期 六）， 是在 
財 政当局 的监督 下所编 辑的。 关 于这个 《新 拫》 的构成 与特色 ，在 《 说明书 》 中有 如下的 
话:“ 由于三 十年间 的垄断 特权， 所 有和这 方面有 关的周 刊杂志 都被禁 止了， 因 此这个 
有权威 的《 新报力 刊登着 ，无论 是巴黎 ，王国 和外国 的主要 都市， 特 別是关 于都市 中批发 
商业 、零 售商业 ，和 银行的 记事。 、新报 >首 先以 商业 的直接 的实际 利益为 目标， 但同时 
并不 妨碍商 业政策 的一般 动向， 和 关于理 论争论 的材料 的搜集 刊登。 而 且这个 论争部 
分 ，不 久由信 奉魁奈 新学说 的弟子 (勒 特罗纳 Le  Trosne 和杜邦 Dupont  de  Nemou- 
rs) 们而活 跃起来 ，反 而在实 务论说 之外， 提髙 它在刊 物中的 地位。 结果 就把这 个理论 
的争 论部分 ，从 实务的 部分分 离开来 ，决 定把它 刊登于 每月发 行一次 的别册 特刊中 。这 
个别 册特刊 ，从 一七六 五年七 月以后 ，以 《农业 、商业 、财政 评论》 (Journal  de  l’agricul- 
ture,  du  commerce-  et  des  finances) 的标题 出版。 

在《 创刊 词力中 ，对于 《 评论 > 发行的 目的, 有如下 的话: “我 们现在 发行的 这个‘ 评论’ 
是 专门为 了促进 经济学 知识的 进步。 …… ‘评论 ’和‘ 新拫’  一样， 也 揭载关 于农业 ，商 
业 ，财政 的一切 记事。 如果 ‘新报 ’只是 把它公 告的话 ，‘ 评论’ 则是在 必要的 程度上 ，要、 
在叙 述上来 启发耕 作者， 指导 商人和 教育市 民”。 至 子新机 关杂志 对政府 当局的 位置， 
在检 査官阿 尔巴力 （Albaret) 的 “ 许可” 中有 如下的 记载， “我 受司法 次长阁 下的命 
令 ，读了 ‘农业 、商业 、财政 评论’ 。这 个定期 刊从它 的目的 来说， 是 值得内 阁贤明 的加以 
保 护/另 册特刊 的编* ，最 初是由 新报的 发行者 〔克 罗穆脱 Cromot 和梅 斯纳尔 Mes- 
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及各种 知识能 力加以 考察， 还 必须把 他和其 他人的 多种多 样的关 
系加以 考察。 在 详细说 明各个 人的自 然权利 之前， 如果不 把这些 


nard) 担负， 从最 初二期 (七 月和 八月） 的发 行可以 知道， 他们是 不胜任 这个工 作的， 
可 能由于 政府的 劝说， 把这二 个刊物 分开， 并任 命不久 以前加 入魁奈 .学 派的杜 邦为理 
论 部分的 主编。 罗梅尼 在所著 《 米拉 波学派 》 第二 卷二四 六页， 曾 对这个 问题的 事实， 
有如下 的有趣 的详细 叙述。 就是在 1763 年 ，杜邦 还是一 个二十 三岁的 青年， 他 专心于 
文学, 在米拉 波侯爵 引见时 ，已 经和伏 尔泰通 信了。 米拉 波侯爵 对友人 隆哥， 一 七七七 
年十 一月二 十五日 的未发 表的通 信中， 曾 有如下 的诘。 “杜邦 是我* 初的 弟子。 这是 
一七 六三年 的事。 我所说 我的， 是 因为首 先由他 向我提 出的。 我 并把他 介绍到 魁奈博 
士 那里去 ，并得 到了他 的照顾 ，洗 去覆盖 在他的 纯洁的 心上的 灰尘， 以无 比的善 意和热 
忱 ，给他 以严厉 的锻炼 ，结 果把他 从游泳 者培养 成为潜 水者。 一七六 五年底 左右， 莫尔 
莱 Morellet 老师把 给我的 《 农业 、商业 、财政 评论: 的编 辑工作 委之于 杜邦。 这 时莫尔 
莱老师 说:“ 这孩子 年纪轻 ，我 打算 帮助他 ”。 这个年 轻人， 从那时 以来， 比任何 人都努 
力。 结果 博士曾 对我说 ，必须 好好地 照顾他 ，并 曾对 我说过 这样值 得纪念 的话， 在我们 
死后 ，他 可以做 我们的 祖述者 ，这就 是指的 杜邦。 当 时能干 的先生 ，从那 时起， 我们也 
没 有考虑 为先生 所培养 起来的 许多赞 同者。 可是 杜邦已 准备好 论战的 场所， 于 是马上 
燃起了 论争的 火焰。 …… ” 

因为杜 邦被任 命为法 国政府 关于政 治经济 问题的 机关刊 物的总 编辑， 就为 魁奈学 
派开 辟了极 其重要 的活动 场所。 

杜邦 的最初 的编辑 活动, 是从一 七六五 年九月 号的一 篇长的 《前言 》 开始。 就在这 
篇前 言中， 一看就 可以知 道他完 全是个 重农主 义者。 特别 是他的 下面这 段话。 

“根 据公众 的利益 ，一个 大臣现 在所要 施行的 ，首先 是计划 。这个 计划， 根据 他的意 

见, 是促进 、奖励 、推 广和 助长它 的重要 哲学， 确实除 把这二 个部门 - 部分包 含和毎 

日 生活有 关的一 切历史 事实， 另一 部分則 揭载从 这些事 实所产 生的， 对 于它的 原则有 
深人 研究必 要的一 切考察 和争论 —— 分成 二个定 期刊物 之外， 并 没有其 他完成 这个任 
务 的更好 的方法 。在 这个杂 志里, 虽然任 何问题 都可以 ，但把 最重要 的问题 摆出来 争论， 
是 政府当 局保护 的主要 对象。 因为人 的教育 和社会 福利是 政府活 动的目 的。 因 为政府 
当局 知道, 所有的 人的活 动中， 都 有发生 错误的 可能； 并且 知道， 错误不 《卜 是不 全面地 

W 竽苧謦 亨疗宇 竽 枣，》。 因而行 政当局 了解， 
侖；&是备》兩忐/§^‘*笙‘镇。紅末在这个场合,如果问人为什么不犯错呢？那 
是由 于把事 物按照 它的实 际情况 来考察 3 这骤 然看起 来好象 是当然 的事， 但要 做到并 
不 容易。 因此政 府贤明 地相信 ，必 须给 争论以 自由的 余地。 …… 根 据这个 原则， 在这个 
« 评论 》中 ，常常 可以看 到和编 辑者的 意图完 全相反 的许多 论文。 编辑者 在公开 说明意 
见时， 所说的 —— 必 然会感 到编辑 者的见 识不够 —— 明显 的决不 是行政 当局的 意见。 
编辑者 ，从 他的本 身的责 任说， 当然享 有作为 这个刊 物编辑 基础的 自由。 我们 不应该 


魁奈 经济著 作选集 

方面加 以检讨 ，就 不可 能理解 这种权 利究竟 是什么 7® 

就是 因为忽 视这种 初步的 考察， 所以使 哲学家 们对于 人的自 
然权利 ，抱 着非 常不同 、甚 至完全 矛盾的 观念。 某些 哲学家 ，由于 
某些 原因， 并不承 认自然 权利， 而另外 一些哲 学家， 则有更 多的理 
由， 承认 了自然 权利。 但 是任何 时候， 真理是 要从两 方面来 看的。 
同一物 体已经 采取了 某种形 式时， 就不 能再采 取其他 形式； 同样 
的， 存在于 某种情 况下的 真理， 除 非自己 的情况 发生了 变化， 是排 
除 其他真 理的。 

多 次的重 复来说 ，就是 应该把 《 农业 • 商业. 财政评 论》看 做是一 个斗争 场地， 在 这里， 
市民们 ，可 以认真 地互相 竞争， 拿出 力量， 很好地 活用自 己 的研究 而为祖 国做出 贡献， 
而且 必须这 样做. 只 有公共 的福利 是市民 们努力 的共同 目的， 同时也 正是努 力的果 
实。 讨论的 最重大 的问题 ，对 于现世 代说， 这个刊 物是重 要的， 对于 将来的 世代说 ，是 
更 为重要 ，因 为后世 人可以 从这个 著作中 ，捜集 到经过 事实证 明的， 作为 争论的 结果所 
达到 的原则 ，这 也正是 我们的 希望。 因为作 为这个 《 评论 》 的对象 的重要 学问， 并不是 
在 真实性 和可能 性之间 进行争 论的舆 论性的 学问； 而是 一切都 可能论 证的。 这 里的问 
题 ，是 财富的 生产, 社会的 存在， 以 及使作 为幸福 的渊源 的财富 的年再 生产， 能 够最大 
的增加 的适当 方策。 其 中没有 不是形 而下的 (Physique), 而且由 于一切 还原于 计算的 
形而下 的规律 的硏究 ，决 定最低 限度的 形而下 的结论 。” 

杜 邦并不 能长久 地留在 这个工 作上。 由于 他对于 新老师 魁奈的 主义的 热情， 他不 
但和 《 评论 》 的主持 者争， 而 且和完 全不关 心公众 的机关 刊物， 看 作是关 于纯生 产量的 
思想的 代办机 关的政 府当局 ，也陷 入进行 争论的 窘境。 因 为这个 困难， —— 这个 事例在 
魁 奈学派 的历史 上是重 要的， 我们在 任何地 方都把 它提起 一 以 及其他 的事情 ，结果 
俥 杜邦在 第二年 末离开 了这个 职位。 以后在 《农业 _ 商业 ••財 政评论 》中 所发表 的魁奈 
的 最重要 的论文 ，是在 我们所 屡次说 明的， 李一七 六八年 出版的 《重农 主义》 这 部书的 
最初二 卷中， 由杜邦 所再度 选载。 但是在 把它们 再度选 录以前 ，这 些论文 是由著 者自己 
加以 很大的 修改。 我 们把这 些论文 ，按 照最初 在《 农业 • 商业 • 财政评 论》 发表 时烦序 
把它 刊载， 当然 《 重农主 义》 所再度 选录的 论文， 是根据 最后的 版本。 并 把这二 个版本 
之间 的最重 要的不 同之点 ，指 出来。 （翁 根注） 

① 和关于 自由， 正义， 以 及非正 义的哲 学争论 一样， 关于 自然权 利也是 有争论 
的。 就是这 种相对 的属性 ，把 它看 作好象 是绝对 的实体 ，然而 这种所 谓相对 的属性 ，只 
有把 它和必 然互相 依存的 相关槪 念结合 起来, 是不能 作为完 全而正 确的观 念把它 掌握, 
而且 如果没 有这个 相关的 概念， 那末它 们只是 空洞的 抽象的 概念， 即 架空的 槪念。 
(原 注） 


自 然杈利 


293 


有人说 ，人的 自然权 利是不 存在的 ，这 话是 真实的 。① 

有人说 ，人 的自 然权 利是自 然 为一切 动物所 规定的 权利， 这话 
也是真 实的。 ® 

有人说 ，人的 自然权 利是以 力量和 智慧对 于人所 保证的 权利， 
这话亦 是真实 的。® 

有 人说， 自然权 利只限 于各人 的个人 利益， 这话 是真实 的。® 

有人说 ，自然 扠利是 规定一 切人的 权利的 一般最 翕规律 ，这话 
也 是真实 的。® 

有 人说， 人 的自然 权利是 所有的 人对于 所有的 事物的 无限制 
的权利 ，这话 也是真 实的。 ® 

有 人说， 人 的自然 权利是 由默认 的或明 确的协 议所限 制的权 
利 ，这话 也是真 实的。 ©  , 

有 人说， 自然权 利是和 正义与 不正义 没有关 系的， 这 话是真 
实的 。⑧ 

①  请参看 本章末 尾和达 有关的 事例。 （原 注） 

②  这个 是朱斯 蒂尼安 (Justinien) 的定义 ，这个 定义和 其他定 义一样 ，.有 它真实 
的 一面。 （原 注） 

③  请参 看第三 章的附 注及第 四聿里 所引用 的与此 有关的 亊例。 （原 注） 

④  请 参看第 二章附 注中的 事例。 （原 注） 

⑤  请 参看第 四章的 事例。 如果稍 为加以 补充， 这 个命® 可 以作为 我们的 命®。 
(原 注） 

⑧ 这是 柏拉图 著作中 诡辩学 者特拉 西马克 (Trasimaque) 的 论点, S 布斯 以后重 
新把它 提出来 ，就 是在 S 布斯 之后 ，以 《自 然权利 和政治 的原則 》 (Principes  du  droit 
naturel  et  de  la  politique) 为题一 书的著 作者， 把它重 新地提 出来。 关于这 些在第 
二 章中加 以处理 ，请参 看其中 辩论的 部分。 （原 注） 

© 请 参看第 四章的 举例。 （原 注） 

⑧ 这是无 人岛中 ，只有 一个人 在那里 生活的 情况, 在这个 场合， a： 个人对 岛中的 
生产 物的自 然权利 .， 没有 什么正 义和不 正义的 问題。 因为 所谓正 义和不 正义是 相对的 
概念， 因此 在没有 一个人 和他有 关联时 ，就 不可能 存在， 请参看 第四章 的开端 部分。 
(原 注） 
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有人说 ，自 然权 利是公 正的、 最 高的和 根本的 权利， 这 话也是 
真实盼 。® 

但 是从全 面的情 况来看 任何人 说的都 不是真 实的。 因为没 
有一 个人说 的话， 能适用 于一切 场合。 

因此， 哲学家 们在研 究关于 受理性 限制的 人的一 切义务 ，它的 
自 然根 源是什 么这个 重要问 题时， 只 停留在 似是而 非的推 论和不 
完 全的论 证上。 

就 是没有 能力和 理智的 儿童， 不 可争辩 的也是 有生存 的自然 
权利 ，这种 权利是 建立在 由自然 对父母 所启示 的义务 的基础 上的。 
父母的 义务， 如果有 比规定 这种义 务的自 然秩序 更强的 ，对父 母发 
生作 用的自 然的爱 ，就使 儿童的 这种扠 利更有 保证。 虽 然如此 ，这 
种 由感情 所提示 和保证 的义务 ，也 是包含 在正义 的秩序 中的； 因为 
父母所 做的事 ，不过 是把本 身受之 于父母 的还之 干自己 的儿女 。因 
此， 以 确实的 权利为 基础的 父母的 教养， 一切都 要求有 合理的 
实质。 

如果有 人问我 •.什 么是正 义呢？ 我将 回答说 ，正 义是由 理性之 
光所承 认的， 明确决 定什么 是属于 自 己的， 和 什么是 属于他 人的问 
题的自 然最高 规律。 ® 

如 果儿童 的父母 死亡， 因为 他们没 有任何 财产， 因而没 有力量 
供养 自己 ，他 们就不 能行使 自 己的自 然权利 ，因 此就 丧失了 这种权 
利。 所谓 相对的 属性， 在 没有相 关概念 的时候 也就没 有了。 眼睛 
的使用 ，在 没有光 的地方 ，也就 等于没 有了。 


①  请参 看本章 的末尾 和第四 章开端 部分。 （原 注） 

②  在 初版中 ，这 段文字 如下： “如果 有人向 我问什 么是正 义呢？ 同 时如果 我是根 
.据 理性来 回答, 那末我 将说， _ 所谓 正义， 是由 理性之 光所明 确承认 的自然 的最高 法则， 
承认 什么是 属于某 一个人 ，或属 于自己 的。” （翁 根注） 
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第 土 章 人的 自然权 利的行 使范围 

人的自 然权利 ，是和 法律上 的权利 ，或由 人为法 所强制 的规定 
的权利 不同； 这显然 是由理 性之光 所明白 的承认 ，只 有这样 才能没 
有任 何强制 ，而有 义务的 意义。 与 此相反 ，受 实定法 所限制 的法律 
上 的权利 ，虽然 只因为 有作为 法律的 指示而 为我们 所承认 ，但 是因 
为对于 违反者 要处以 刑罚， 因此由 于法律 的制裁 而成为 义务的 。就 
是 因为这 些不同 的条件 ，决定 着自然 权利行 使的整 个范围 ，并 把自 
然权利 和法律 上的权 利区别 开来。 

由于 人的法 ，不 象造物 主的法 一样是 完全的 ，也 由于人 为法经 
常 要受到 许多不 受理性 控制的 动机的 影响， 因此自 然权利 常会受 
法律上 权利的 限制。 所以即 使立法 者是贤 明的， 他 们仍然 不得不 
把自 己所制 定的法 律废除 。 在 各国， 由于不 合理的 矛盾的 法律不 
断制定 ，因此 所谓实 定法， 已经被 明显地 证明， 常是 很容易 和社会 
最有 利的正 义与自 然 秩序的 不变的 规律相 背离。 

有 一些哲 学家， 眩惑 于给一 切的人 以一切 杈利， 关于人 的自然 
权利 的抽象 观念， 把 人的自 然 权利只 看作是 人们相 互之间 纯粹独 
立 的状态 ，只 限于人 们相互 争夺无 限权利 的斗争 状态。 因此 ，根据 
这些哲 学家的 主张， 人们由 于协议 以至法 律权力 ，而 被剥夺 去适于 
自 己享受 的自然 权利的 某些部 分时， 就认为 是人的 一般权 利受到 
破坏 ，由 于协议 以至强 制杈力 ，使 这个人 从属于 他人。 这时 这个人 
已经 不是自 然状态 的人， 即不是 完全独 立状态 的人, 不是自 己权利 
的唯一 审判者 ，而是 服从于 他人的 判断。 因此， 用他们 的话说 ，这 
个人 已经不 是处在 纯粹自 然的 状态， 已经不 属于自 然 权利的 范围。 

但是 由于看 到这个 一切人 对于一 切的自 然权利 的抽象 观念， 
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是 非常空 洞的， 为了适 合自然 秩序， 不 如把人 的自然 杈利的 范围， 
归纳到 他可能 享受的 各种物 质上。 因 此所谓 一般的 权利， 实际上 
是 极其有 限的。 

从 这个观 点来看 ，就 会发现 上面这 些议论 ，只是 些没有 意义的 
诡辩 ，和在 这样一 个重要 问题的 研究上 ，极 不相 称的智 力游戏 。很 
容 易理解 ，所 谓各个 人的自 然权利 ，在 现实上 只限于 人的劳 动所能 
获得 的部分 。① 因为， 所谓 人对于 万物的 杈利， 正象 燕子对 于在空 
中 飞翔的 小昆虫 的权利 一样， 实际 上这些 燕子的 权利， 只 限于燕 
子 以它的 劳动， 即由 欲求的 发动进 行捜索 所能捕 获的一 部分小 
昆虫。 

在原 始的自 然状态 ，适合 于人享 用的各 种物质 ，只 限于 在自然 
中自 己 生长的 ，这 些物质 各人以 自己的 劳动， 也就是 由于自 己的探 
索， 因而获 得其中 的某些 部分， 才能 行使自 己无法 确定的 自然权 
利。 因 此得出 如下的 结论： （一） 所谓 人对于 一切的 权利， 不过是 
个 理想； （二） 在原始 自然状 态中人 所享用 的那部 分物质 ，是 由劳 
动所获 得的； （三） 对于适 合人享 用的各 种物质 的权利 ，必 须从自 
然的秩 序和正 义的秩 序中来 考虑。 总之， 在自然 秩序中 ，如 果对它 
的 所有在 现实上 不明确 ，就 是不确 定的， 但在 正义的 秩序中 ，則决 
定于不 侵犯他 人的所 有权的 情况下 ，由自 己的 劳动所 获得的 ，在自 
然权利 基础上 的有效 所有； （四） 在原 始自然 状态中 ，人迫 于满足 
自己的 欲求， 各自进 行探索 ，他 们不肯 把时间 空费在 互之 间的斗 
争上， 因为这 样会妨 碍他们 取得生 存所必 要的物 质;©  (五） 包含 

①  在 初版中 ，这段 文章如 下:“ 所谓各 人的自 然杈利 ，在 现实上 可以理 解为' ，只限 
于 适合人 享用的 各种物 的一部 分”。 （翁 根注） 

②  这里 所说的 是在原 始自然 状态中 的人, 可以看 如下的 俗语： 你如 果锤要 什么， 
可以 自己去 寻找, 任何人 也不妨 碍你。 这 个规律 也适用 于兽类 ，兽类 处在这 种状态 ，同 
样也 I 不会进 行斗争 ，以免 在寻找 生活资 料时相 S 妨碍。 （原 注） 
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在自 然秩序 和正义 秩序中 的自然 权利， 只能 存在于 人们的 相互交 
错的一 切关系 之中。 


第三章 人 的自然 权利的 不平等 


我 们知道 ，就 是在原 始自然 状态， 即完全 独立的 状态， 人只有 
依 靠劳动 ，也就 是为了 获得物 质而进 行必要 的探索 ，才能 ¥ 于所必 
需的各 种物质 享有自 然 权利。 因而 ，一 切人对 于一切 的权利 ，不管 
他是 以狩猎 为生， 捕鱼 为生， 还是 以采集 野生植 物过活 ，都 只限于 
各 人所能 获得的 部分。 但是为 了进行 探索， 以及为 了使探 索能够 
成功， 人们必 须荽有 一定的 肉体和 精神的 能力， 以 及满足 他们的 
欲求的 活动所 必要的 手段和 工具。 总 之在他 们之间 还没有 互相扶 
助， 共同协 力的任 何前提 ，强者 对弱者 行使暴 力的独 立的原 始自然 
状态 ，所谓 人的自 然权利 的享有 ，是 非常有 限的。 到 了他们 进入了 
社会 ，他 们为了 相互的 利益而 缔结了  k 约 ，那 时他们 的自然 权利就 
扩大了 ，假 使在这 个情况 之下， 社会的 构成能 够依据 人的自 然权利 
的根 本规律 ，明显 地适合 于人的 最有利 的秩序 ，那末 他们就 能够确 
实 保持享 受大部 分的自 然 权利。 

但是 如果把 肉体的 和精神 的各种 能力， 以及各 人所有 的其他 
手段 一起来 考虑， 我 们还可 以发现 人们在 享受自 然 权利方 面是很 
不平 等的。 这种 不平等 是和正 义与不 正义无 关系， 是从自 然的各 
种规 律所产 生的。 但 是人在 宇宙构 成中， 人 们不可 能领会 到神的 
意图 ，不可 能认识 神为创 建和保 持它的 事业而 制定的 不变的 规律。 
如果把 这个规 律加以 慎重的 研究， 至 少可以 发现实 际罪恶 的实际 
原因 ，同 时也就 是实际 的善的 原因： 使 旅行者 感到困 恼的雨 ，同时 
又 会使土 地肥沃 起来。 如果 我们能 够排除 偏见， 就 可以了 解这些 
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原因 所产生 的善要 比恶多 得多。 ® 这些 原因， 它的 意图只 是为了 
善， 并且附 随地也 产生了 罪恶； 它偶尔 造成的 这种罪 恶在本 质上， 
是在有 发生善 的作用 的特质 中所必 然要产 生的。 因 此这些 原因， 
在关于 人在自 然 秩序中 ，只 是对 于发生 作用的 原因的 义务的 规律。 
我们 的义务 ，就在 于把能 够预见 得到的 罪恶， 尽可能 地加以 避免。 

因此 ，对 于为行 善而制 定的实 际的法 律秩序 ，如 果对它 加以侵 
害这当 然而不 可避免 地要被 看作是 应课以 刑罚的 罪恶， 则 这种实 
际的 法律的 制定， 就要 充分地 审慎。 假使政 府离开 保证农 业成功 
的 自然法 ，因 而使面 包不足 ，人 口减少 ，不 幸的事 件增加 ，难 道能够 
说 这是农 业本身 所造成 的吗？ 

违反自 然法， 是使人 遭受不 幸的， 实际罪 恶的最 普通， 也是最 
一般的 原因。 就是 富人虽 然有很 多手段 可以避 免这些 不幸， 但是 
由于 他本身 的野心 、情欲 和享乐 而招致 很多的 麻烦， 这只能 怪他自 
己。 这 个事实 ，不 知不觉 把我们 引导到 同实际 的规律 不同的 ，形成 
实际 的罪恶 和道德 的罪恶 的其他 原因。 这个 其它的 原因， 就是错 
误 地使用 了人的 自由。 自 由是人 的根本 属性， 但人 总希望 把自由 
扩 大到超 过它的 界限。 这 在人们 的眼中 ，决不 把它看 作是错 误的。 
甚至由 于错误 地使用 自己的 自由， 因而 损害了 自己， 破坏了 健康， 
丧失 了财产 ，以至 于家破 人亡， 妻离 子散， 但 是人们 仍然要 求更多 
的自由 ，® 并为此 向创造 主申诉 不平。 并不 会感觉 到自己 和自己 

① 从这 里开始 到这一 节的终 了为止 ，是 在最后 的版本 中所増 补的。 （翁 拫注） 

© 这里所 说的要 求更多 的自由 ，究 竟是 什么意 思呢？ 这是 不是意 味着更 加恣意 
地 ，就 是更加 和有确 定意志 的动机 分离来 独立活 动呢？ 并不是 如此， 因为所 谓独立 ，如 
果绝 对地说 ，那 就是指 惫志处 在毫不 关心的 状态， 在毫不 关心的 状态， 是 不存在 任何自 
由的。 因此 ，所说 的更多 的自由 ，并不 是这个 意思。 同时这 句话， 和受不 能克制 的动机 
所支配 的意志 状态， 也很少 关系。 这二个 极端的 状态， 是 规定自 由的自 然行使 范围的 
界限。  . 

自由是 一种有 相互平 衡和缓 和作用 ，并多 少以启 蒙的， 有修 养的理 性来研 究和评 
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矛盾。 因此 ，最好 让这样 的人认 识到自 己的不 合理， 让他学 会正确 
地来利 用这种 可贵的 自由。 因 而能够 去除由 于行使 自由所 必然要 
引起 的种种 罪恶的 根源的 无知和 乱行。 从人 的本性 说是自 由的， 
而 且有理 性的， 但有 时并不 如此。 由 于他盲 目地和 缺乏理 性地使 
用自由 ，会使 他做出 错误的 选择; 但如 果是有 理性地 进行了 最好的 


价 的相对 关心， 来激 励和克 制动机 有关的 能力。 这种 评价的 状态， 是存 在于多 少受精 
神 的注意 所保持 的较多 的自由 实践行 为中。 但是为 了对自 由有更 为明确 的观念 ，这种 
评 价的状 态是不 能和意 志的决 断行为 相混同 。但是 后者是 简单彻 底的和 多少是 突发性 
的行为 ，而且 使一切 自由的 发现受 抑制， 因而丝 毫不是 自由的 行为， 不过 是利用 对自由 
实践 的选择 ，多少 有准备 的意志 的绝对 决定。 

因此， 任何多 少能够 运用自 己思 想的人 ，只要 经过日 常的 考察， 都会 对于否 定自由 
的人 ，提出 如下的 问话， 就是你 们是否 确信， 是否 有过经 过深思 熟虑的 事情？ 如 果他们 
承 认有过 曾经加 以深思 熟虑的 亊情， 那 末就要 进一步 向他们 追问， 你们 为什么 要深思 
熟 虑呢？ 如果他 们坦白 地说， 这是为 了选择 ，结 果是他 们就承 认了, 在动机 和决心 之间, 
存 在着知 识能力 的运用 ，在这 个扬合 ，关于 这种能 力的实 在性， 相 互的意 见是能 够一致 
的 ，至于 对它的 名称的 争辩， 是完全 徒劳无 益的。 

但 是在这 个名称 之下， 不能把 那些互 相矛盾 的条件 结合在 一起， 例 如把所 有现实 
的 动机同 样加以 承认的 条件， 以 及任何 动机都 同样的 不加以 承认的 条件， 就是 把爱好 
选择， 决心所 有的动 机加以 排斥的 条件。 因为 如果是 这样， 则所有 的实陈 行动， 所有的 
行 使运用 ，结果 被叫作 自由的 能力, 它本身 所有的 本质的 特性， 也 就不能 存在了  D 因而 
这个 名称， 就好象 是没有 二头的 棍棒， 不 过是意 味着不 可思议 的抽象 槪念。 这 样为了 
使 人自由 ，因而 把所有 决定的 原因从 人的意 志分离 开去， 这 就完全 消灭了 意志。 这是 
因为 一切的 意志的 行为， 都是对 于一件 事物有 所要求 ，因 为这件 事物， 触 动了他 本身的 
意志。 因 此动机 的丧失 ，就是 作为意 志感情 的对象 的研究 ，评 价的 自由的 丧失， 即知识 
能力的 丧失。 

现在 不想再 对上面 所说的 问题更 费唇舌 3 现在就 来做出 结论， 只有那 些贤明 的人， 
才有 可能专 心致志 地使自 己的自 由迖于 完善。 在上面 所说的 那种人 之外的 人们， 常是 
自信， 在他们 的欲求 得到满 足时， 就是十 分的自 由了。 因 而这些 人所注 意的并 不是他 
们 的自由 ，而是 注意于 获得任 意扩大 自由的 行使， 可 以増加 选择的 手段。 当一 个人在 
吃饭的 时候， 在他面 前只有 一种食 物时， 那末他 所能选 择的， 只能 是吃这 一种食 物呢？ 
还是不 吃它？ 是多吃 一些呢 7 还是只 稍为吃 一点？ 但对 于一个 有二十 种食物 放在面 
前 的人说 ，那末 ，就 可以充 分地发 挥他的 自由， 是 把二十 种食物 都吃一 点呢？ 还 是只选 
最好的 吃一点 7 或 者把所 选的那 些多吃 一点， 或少吃 一点？ 那些没 有开化 的人们 ，不 
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选择， 而 且受形 成宇宙 的实际 规律的 秩序所 支配， 那就会 获得很 
好 的发展 。① 

因而 ，实际 的善行 和实际 的罪恶 ，以 及道 德上的 善行和 道德上 
的 罪恶， 显 然的都 在自然 法中各 有它的 源泉。 所有 事物都 有不变 
的本质 ，同 时这个 本质有 其不可 分离的 特性。 其他的 规律， 又有其 
他的 本质的 特性。 但 也较少 可能适 合自然 创造之 神的完 i 性。 就 
是神 所制定 的各种 规律， 在它和 秩序以 及神的 意图目 的相一 致时， 
在神 的一般 计划中 是正确 的而完 全的。 因为 神本身 是法和 规律的 
创 造者， 因 而是处 在一切 的法和 规律之 上的。 但是 这些法 和规律 
的目 的 ，首先 在于追 求善行 ，一 切都要 遵循神 所制定 的法。 而陚有 
理 性的人 ，为 了不违 背这些 法和这 些最髙 的规律 ，为 了取得 尽可能 
大 的利益 ，有 把它详 细地加 以考察 ，和认 识它的 特扠。 

从 上面所 的可 以知道 ，各 人在既 不损害 自己， 也不损 害别人 
的条件 之下， 在人所 处的自 然 环境中 ，都赋 有把自 然 所给他 们的一 
切能力 S 以感 谢的心 情行使 的自然 权利。 总 之如果 没有上 述的条 
件 ，任何 人都不 能说能 够保证 行使这 种能力 ，即 保持 享有这 种自然 
权利。 这些问 题我们 就在以 下各章 进行研 究。® 


断扩 大自己 的自由 的行使 ，到了 几乎没 有界限 ，没有 节制的 埃地， 一心只 想满足 自己的 
情欲， 也就 是这个 意思。 这就是 要使生 活在社 会中的 人们， 能够抑 制恣* 地行 使他们 
的自由 ，使 他们自 己不得 不制定 刑法。 这样 就可以 使人， 在刺激 深思熟 虑的主 动的机 
构的 注*, 而且在 重要动 机的相 互平衡 之下， 来扩大 他们的 自由。 这样 就可以 使自由 
和深 思熟虑 ，依 靠自己 的动机 而得到 伸张， 可 以避免 轻串的 和缺乏 理性地 来使用 自由。 
(原 注） 

① 狂妄 的行为 ，有很 多的种 类和各 种不同 的程度 ，但 由于脑 的构造 不好， 因而要 
发生狂 妄行为 的人， 不容 许他做 出最好 的选择 ，就是 他们受 实际的 规律的 支配, 不容许 

平 p 字亨歹 卷， 早。 . . . . 

*  *©*袅点 丄令 .，是 最后一 版所甩 加的。 （翁 根注） 
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第四章 从相互 关系所 考虑的 人的自 然扠利 

人 可以从 孤立的 状态和 群居的 状态来 考察。 

如 果把人 看作是 相互没 有交往 ，各自 分处的 ，那 就意味 着人们 
相互 之间， 完全没 有什么 正义和 不正义 的关系 ，而是 处在原 始自然 
状态 ，乃 至完全 独立的 状态。 在 这种状 态之下 ，各个 人是能 够维持 
生 存的; 但是 即使这 样的人 ，至 少也是 和他的 妻室一 起过着 隐遁的 
生活， 这 样就完 全把人 的孤立 状态的 假定改 变了。 因为和 妻室一 
起 ，这样 就会变 成有子 女的结 合关系 ，因 而也就 承认了 从属、 正义、 
义务 、安全 ，相互 抉助的 秩序。 

任何人 都担负 有保存 自己的 义务， 不然 他就会 受到痛 苦的处 
罚； 如果 他疏忽 了对于 自己的 义务， 那末自 己一个 人会因 此而受 
苦; 因此与 任何其 他任务 比起来 ，首 先要 完成对 于自己 的义务 。但 
一切 和他一 起生活 的人， 同样地 担负着 对于他 们自己 的义务 ，不然 
同样地 要受到 痛苦。 依据自 然秩序 ，虽然 最强者 应该成 为家长 ，但 
是如 果他侵 害和自 己 有联带 利益, 一起生 活的人 们的自 然权利 ，就 
是破坏 正义的 秩序。 在这个 场合， 各人自 然权利 的享用 ，存 在着相 
互补偿 的秩序 ，每个 人都可 以为家 族中的 所有人 来工作 ，但 是他应 
该依据 自然所 给他的 义务， 和 各人按 自己的 能力对 社会的 协力， 
按照分 配正义 的秩序 ，受家 长的调 节‘， 甲和乙 可以各 人以不 同的方 
法 对社会 尽力， 甲的工 作可以 减轻乙 的工作 ，但 由于 劳动分 工， 因 
而 可以根 据工作 的情况 ，完成 各人自 己的 工作; 就是 由于这 样的相 
互补足 ，各人 可以约 略同程 度的对 于社会 利益做 出贡献 。因 此各人 
可 以依据 社会内 部的分 3： 所 发生的 利益， 在 社会中 全面地 享受自 
己 的自然 权利。 即使 是对于 社会不 能有所 贡献的 人们， 也 可以根 
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据 个别社 会所获 得的生 活上的 富裕， 和对社 会有所 贡献的 人一样 
享受 权利。 就是这 个规律 ，指导 着家长 的行为 ，把社 会的自 然秩序 
和 正义秩 序结合 起来。 而且作 为家长 ，还 怀有 责任感 ，温情 和同情 
心 ，这种 心情的 产_， 正 是创造 主给人 以相互 抉助的 义务， 并要他 
遵 守这种 规律的 意图的 表现。 

我 们还可 以把人 从群居 的生活 状态来 考察， 就 是人不 可避免 
地要相 互交往 ，但因 为没有 实定法 ，人 就不能 在最髙 权力的 支配之 
下结合 成社会 ，并 遵从一 种政治 形态， 因 此可以 把这样 的人， 看作 
是沙 溴里的 野蛮人 ，他们 只能依 靠土地 的自然 生产物 来生活 ，或是 
冒着做 强盗的 危险， 侵 入有财 富可以 掠夺的 各国。 在这种 状态之 
下， 由于没 有能够 保证财 富所有 权的监 护扠力 ，人们 就不可 能由农 
业、 畜牧， 来取得 财富。 但 是最少 限度， 他们 为了他 们相互 之间个 
人 的安全 ，必 须要有 明白表 示的， 或者是 默认的 协约； 因为 人在孤 
立的状 态之下 ，相互 地感到 恐惧， 因 而相互 地陷于 不安， 使 他们不 
得 不关心 于 从这种 恐怖中 解放 出来， 如果能 够缔结 起上面 所说的 
协约， 双方 就都可 以对于 这种恐 怖感到 安心。 住在 同一地 方的住 
民 ，比 较其他 地方的 人有较 多的见 面机会 ，因 而能够 经常地 相互交 
往， 能够相 互信赖 ，相 互扶持 ，缔结 婚姻， 形成所 谓特定 的部族 。就 
此所有 的人, 为了共 同防卫 而结成 同盟， 并在 这个基 础上， 在保证 
相 互之间 的身体 安全， 居民所 有权， 以及归 各人所 有和管 理之下 
很少的 资产与 工具的 所有杈 的安全 条件下 ，相 互的对 其他人 ，维持 
充分的 自由和 独立的 状态。 

如果 他们所 有的财 富更加 庞大， 更 加分散 ，或者 处在更 加有被 
掠夺 的危险 的境地 ，则 这种部 族制度 ，还 不能充 分保证 fik 们 财富的 
所 有权。 在这个 场合， 他们就 需要有 明文规 定的， 或协议 的实定 
法 ，和促 使遵守 这种法 的最高 抆力。 因 为他们 的财富 易于被 侵夺， 
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单靠公 德心， 对于过 分缺少 道义的 同国人 ，会 引起他 们侵犯 他人权 
利的 欲望。 

因此 ，社 会形态 取决于 各人所 有的， 乃至 能够所 有的， 因而把 
它 保存和 确保其 所有权 的财产 究竟有 多少。 

因而当 人处在 从属的 地位时 ，更确 切地说 ，处在 实定法 和监护 
权 力的庇 护之下 的场合 ，他 们作为 所有者 的实力 ，是大 为扩大 ，因此 
不是他 们的自 然 权利受 到限制 ，而是 大为扩 大了自 然 权利的 行使。 

第五章 在最高 权力的 影响下 结合成 
社 会的人 们的自 然权利 

在 已经存 在的社 会中， 都是受 君主的 权力， 或 者是贵 族的权 
力， 或 者是民 主的权 力等的 统治。 但 是决定 结合成 社会的 人之自 
然权利 本质的 ，并 不是 这种种 权力的 形态， 因为所 谓法， 是 在各种 
形态之 下有着 很大的 变化。 决定国 民权利 的政府 法律， 大 致上都 
是实 定法， 就是 人为的 法律。 这种法 律并不 是自然 杈利的 本质的 
和坚固 的基础 ，而 是非常 容易变 化的， 因此不 可能从 这种法 来认识 
人 的自然 权利的 状态， 对它 进行研 究并没 有什么 用处。 ® 因为 ，当 
法律 和监护 的权力 ，不能 保证所 有权和 自由时 ，就完 全不存 在有效 
的 政府和 社会， 有 的只是 有政府 外表的 独裁， 实际上 则是无 政府。 
在 这样的 情况之 下的实 定法和 独裁， 只是庇 护和保 证了强 者的僭 
夺， 破坏弱 者的所 有扠和 自由。 因此甚 至原始 的自然 状态， 也比这 
种经过 无规律 形式， 权力、 君主 等所有 的各种 变迁的 ，粗野 的社会 
状 态更好 一些。 这种变 迁可以 把它看 作是必 然的， 在把这 一连串 
的变迁 加以深 刻注意 和考察 的人， 会产生 这样的 一种 思想， 就是从 

① 从这里 起到这 一节的 终结, 是最后 版本所 增补。 （翁 根注） 
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统 治开始 ，进步 ，成为 最强的 势力， 后来是 渐渐走 下坡路 ，最 后则矣 
于使统 治走向 破灭的 宿命的 顺序。 但 是他们 不得不 承认这 个顺序 
是 极其不 规则的 ，事 变的进 展有快 有慢， 有突然 发生的 ，有千 篇一律 
的， 意外事 件的发 生有多 有少， 有顺 利地进 行的， 有遭 受到破 坏的， 
事 变的发 生有偶 然的， 也有 多有少 ，也 有能归 之于， 或不能 归之于 
统治者 的慎重 和错误 ，精干 和无知 ，以及 贤明和 放纵的 情况。 从上 
面所 说的情 况来看 ，他们 至少得 到这样 的结论 ，关于 恶劣统 治的宿 
命论 ，并不 是从最 初类型 政治的 自然秩 序所必 然要产 生的派 生物。 

为 了认识 时间和 空间的 规律性 ，控制 航海， 保证 贸易， 必须正 
确地观 察和计 算天体 运动的 规律。 同 样的， 为了认 识结合 成社会 
的 人的自 然 权利的 范围， 必须 尽可能 以作为 最好统 治基础 的自然 
法则为 依据。 这个 人们必 须服从 的统治 ，对于 结合成 社会的 人说， 
是最 有利的 自 然秩序 ，同时 也是实 定法的 秩序。 

因此， 结合 成社会 的人们 ，应该 服从自 然 法和实 定法。 

自然法 可以是 物体的 ，也可 以是道 德的。 

这里 所说的 物体的 规律， 可以 理解为 罗辱呼 辱弯， 

fit  f  if f  —  —  *  ■  ■ 

*  Sk¥(t0i  iiaiurke)。 所 

•  •  • 

有的人 ，以 及一切 人类的 权力， 都必须 遵守这 个由神 所制定 的最髙 
规律； 这 些规律 是坚定 不移的 ，不可 破坏的 ，而 且一 般说来 是最优 
良的 ，①因 此可以 作为最 完善统 治的基 本规律 ，可以 作为所 有实在 

① 对于 人最有 利的自 然秩序 ，对 于其他 动物说 ，并不 一定也 是最有 利的； 但是人 
有着 把自己 的命运 尽可能 地安排 更好一 些的无 限制的 权利。 这种 优越性 是根浪 于人类 
的理性 ，而 理性 又来源 于自然 秩序。 因为人 的这种 优越性 ，受 之于自 然创造 的神； 神在 
形成宇 宙的秩 序中， 由制定 各种规 律来做 出这些 决定。 （原 注） 
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法 的基本 规律。 因为实 在法, 很明白 的 不过是 对于人 类最有 利的， 
有 关自然 秩序的 管理的 规律。 

所谓实 在法, 是最高 权力所 制定的 公正的 规律， 目的在 于规定 
行政 和统治 的秩序 ，保证 社会的 防卫， 认真的 遵守自 然法， 改善和 
维持 存在于 国民中 的风俗 习惯， 根据 各种情 况调整 国民个 人的杈 
利， 在由 于舆论 和看法 不同对 于某些 情况发 生疑问 时决定 实在的 
秩序， 以及确 立起分 配的正 义①。 但是 原始的 实在法 ，即其 他一切 
实 在法的 根本法 ，是由 自然秩 序的公 私教育 所产生 的制度 ，是 所有 
人为的 立法， 一切 关于市 民的、 政治的 、经济 的以及 社会行 为的最 
高 规律。 如果 没有这 个根本 制度， 则政治 的统治 和人类 的行为 ，就 
陷 于黑暗 ，混乱 ，和没 有秩序 。因 为如果 对于作 为人为 立法的 基础， 
和起人 类行为 最髙规 律作用 的自然 法缺乏 认识， 则 对于正 义和不 
正义 ，自 然权利 ，物 体的乃 至道德 的秩序 ，就完 全无法 辨识， 对于一 
般 利益和 个别利 益的本 质区别 ，各 国繁荣 和衰落 的实际 的原因 ，甚 
至关 于道德 上善恶 的本质 ，支配 者的神 圣权利 ，和服 从社会 秩序的 
命令者 的义务 ，也 都完 全没有 办法理 解了。 

因此 ，实在 的立法 ，只 有在 宣示它 是对结 合成社 会的人 们最有 
利的 秩序所 依据的 自然法 时才能 成立。 也可以 很简单 地说， 是最 
有利于 君主的 秩序， 因为真 正最有 利于君 主的， 也是 最有利 于国民 
的。 要 经常保 持帝国 的稳定 和繁荣 ，除 了认识 这个最 高规律 之外， 
没 有其他 方法。 国民 对于这 门学问 知道得 愈深， 国 家愈能 受自然 
秩序的 支配， 则实在 的秩序 也愈益 合理。 总之在 这样的 国家里 ，不 
会有不 合理的 立法； 因为 政府和 市民都 很快能 够看出 它的不 合理。 

社会 的基础 ，是人 的生存 ，和 维持 保卫人 的力量 所不可 缺少的 
财富。 因而, 如 果助长 违背从 王国土 地有规 律地财 富的年 年再生 

① 从这里 起到本 节结束 ，是 在最 后一版 中所增 补的。 （翁 棵注） 
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产和分 配秩序 ，来 制定 实在法 ，那只 因为是 无知。 如 果在这 样的国 
家， 政府为 理性的 灯光所 照亮时 ，则有 害于社 会和君 主的实 在法就 
会被 取消。 

在这里 所说的 是由自 然法的 研究所 深化， 发展和 完成的 理性。 
因 为单纯 的理性 ，不过 使人比 禽兽稍 高一点 而已。 所 谓理性 ，在最 
初不过 是使人 能够获 得自己 所必要 的知识 ，并 依赖这 项知识 ，把握 
作 为人的 存在的 本性所 不可缺 少的实 际的善 和道德 的善所 必要的 
能力和 才能。 理性对 于灵魂 的关系 ，好 象眼睛 对于身 体一样 ，如果 
没有 眼睛， 人就不 能享受 亮光， 如 果没有 亮光， 人就 不能看 到任何 
东西。 

因此， 只有 理性， 人并 不能很 好地控 制自己 的行动 ，人 必须依 
靠 理性获 得自己 所必要 的知识 ，并 运用这 些知识 来正确 地行动 ，和 
获得自 己所必 要的财 货®。 无知 是孤立 的野蛮 人的原 始属性 。所 
以在 社会中 ，无 知是人 类为害 最大的 缺点。 正 因为这 个缘故 ，在社 
会中， 无知可 说是有 罪的； 因为 所谓賦 有理性 的人， 必须超 过野蛮 
状态的 阶段。 因 为人类 的不幸 ，他们 对于创 造之神 的侮慢 ，鄙 视永 
久的 光明， 最高 的理性 以及一 切的善 的最通 常的原 因是出 于他的 
无知 ，因 此这 种罪的 性质 就更加 可怕。 

但是对 于自然 法的过 程有一 定程度 明确认 识的， 知识渊 博的， 
发 展完成 的理性 ，是可 能的最 好统治 所必不 可缺的 条件; 由 于遵守 
最高 规律， 可以 使维持 人类生 存和监 护权威 所必要 的财富 充分地 
增加 ，而且 由于监 护权威 的庇护 ，可以 使结合 成社会 的人的 财富所 
有权和 身体安 全受到 保证。 

因此， 很明 白的， 每一 个人的 I 辱年 巧譽 令率 举争哼 I, 

① 从这 里起到 这一章 的最后 部分之 前一段 为止， 是 最后的 版本所 增补的 ，（翁 
根法） 
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轉 f 押㈣ f 轉狎 神轉 轉㈣ •匕神 

•  •  . . 

' *  i 种法， 对于构 成人的 自然权 利一部 分的人 的自由 ，丝 毫没有 
限制。 因为 对自由 所进行 的最好 选择的 目的， 明显 的就在 于这些 
最 高规律 所产生 的利益 。有 理性的 人当然 不能拒 绝服从 这些法 ，不 
然人 的自由 对于自 己和其 他人同 样是有 害的， 这样 就会变 成狂人 
的 自由。 这 在良好 的统治 之下， 当然 会由以 社会的 实在法 为基础 
的权 力加以 抑制和 纠正。 


经济表 的分析 ® 


“农业 繁荣， 其他 一切技 艺也都 兴旺， 一旦土 地荒废 
下来， 无论从 事水上 工作或 陆地上 工作都 将处于 垂危的 
境地 。” 


—— 苏 格拉底 (引 自色 诺芬的 著作） 

关于农 业国每 年支出 分配的 
经济表 之算术 图式的 分析® 

国民被 分为三 个阶级 ，即生 产阶级 （classe  productive),  土地 

•  ••畚  •  • 

① 重农主 义者把 它看作 是《经 济科学 的补充 >的《 使人惊 异的图 式》 (杜 邦） 的出 
现， 请 看本书 (OEuvres  de  Quesnay,  publiees  par  A.  Oncken)  12^  页注 （一） 。为 
魁奈学 M 所 承认， 特別 是根据 杜邦的 《概说 々(Notice  abr6g^e)  (155 页） 〔前 书〕 所刊 
载， 记录 （M6moire) 以 一七五 八车十 二月向 国王提 出的形 式下， 可以 分为二 个主要 
部分 ，即 其一为 《 经济表 及其说 W》(Tab〗eau  economique  avec  son  explication) ， 另 
则是在 《 苏理氏 王国经 济精华 》的 标题下 ，作为 前者的 附录的 《 经济 统治的 准则： KMaxi- 
mes  generales  du  gouvernement  6conomique)。 这个分 法我们 已经在 《百科 全书》 
的《 谷物论 》条 中看到 过了。 大家 知道， 《经济 表》的 原版， 还 没有看 见过'  米 拉波随 
便 插手， 在《 经济表 及其说 明>  (Tableau  economique  avec  son  explication) 的标题 
下， （《 人民之 友》1八1^  des  hommes 第 六册续 篇）， 于二 年之后 (一 七六 O 年） 把它 
发表 。米拉 波在著 作中所 以不用 魁奈的 名字， 明显的 是魁奈 自己的 希望。 《表 》 的作者 
和他 的关系 ，他在 11 页和 12 页里 是这样 说的。 

“我 不仅得 到援助 ，而 且获得 指导。 在进 一步探 究了这 些原则 ，在研 究中， 各国民 
自身感 到最受 启蒙的 时代， 能 够把各 国民所 经常遭 受的一 切弊害 的原因 找出来 的天才 
人物 ，并 由于和 他们夭 赋之才 相适应 的不屈 的努力 ，对 于财富 的泉源 ，它的 流通和 使用， 
把捏到 明确的 观念。 从 这些观 念所引 导出来 的结果 ，一 旦在他 的头脑 里被整 理起来 ，单 
由文 字来把 它作出 使人容 易理解 的说明 是不可 能的， 因而用 图式来 描述， 就感 到必要 
而不 可缺了 9 由于这 个动机 ，賦 产生了 达里所 刊载的 《绛济 表>。 对 于这些 厚则， 我和 


鉉拚表 尚分桥 


m 


所有 者阶级 Cclasse  despropri6taires) 和不生 产阶级 (classe  sterile)  0 
•  是耕 种土地 、逐年 苒生产 阶级 ，他们 预付 

农业忐 开支， 并为土 地所有 者提供 每年的 收人。 他 们要担 
负 产品出 卖以前 的一切 支出和 劳动。 要知道 一国国 民财富 年再生 


他可 以说完 全一致 ，为 了合于 我自己 的使用 ，把 它加以 修改， 使说 明能够 符合自 己的要 
求 ，对 于这个 《表>  才能 完全 的了解 。我 在这里 ，为 了人们 的使用 ，对 大家提 供这个 说明， 
是我今 天所理 解的， 因 而也是 认为对 比较初 步的读 者能够 理解的 说明' 

这个说 明能够 使人理 解这个 问题吗 T 实际上 倒是感 到使它 糊涂起 来了, 三年后 ，由 
于著者 出版了 《賦 税论》 (Th6orie  del’impot， 一七六 O)， 结 果引起 〔国 王〕 的不快 ，后 
来他在 《农 业哲学 ，别名 关于农 业的一 般政治 经济学 》(阿_ 斯特丹 XPhilosophie  rurale 
ou  Economie  g^n^rale  et  politique  de  l’agriculture) 标题下 ，出版 了更为 丰富的 
著作。 这部 著作有 三卷， 是 以后重 农学派 活动的 最初表 现之一 。在 序言中 有如下 的话。 

“有人 (魁 奈) 把流通 的起源 、过程 和它的 结果， 想出用 一个一 看就明 了的图 式 《经 
济表 h 并且 附上说 他就以 这个作 为经济 科学的 基础与 槪要， 以及 国家统 治的指 
针。 另 外还有 一个人 (米 拉波） ，发展 了这个 生命的 果实， 并把它 提供给 人类。 这人 (米 
拉波） 用如 下的话 来增添 自己事 情的力 置说 ‘ 人类啊 I  f  |  a 

’ 事 实上， 第 三 者已 经尝试 过了。 他 础 A 
長 在头高 •再加 上他们 自身的 研究， 从 而把这 一切加 以新的 说明。 虽 然这样 
说 ，这并 不是出 自抢夺 功名的 自负心 ，而 是对 这种不 可磨灭 和值得 推崇的 业绩的 尊敬， 
以及 对于同 时代人 的义务 。” 

我们 为了明 确魁奈 对这个 出版物 农业哲 学》） 的地位 的目的 ，特別 把上面 这段文 
字予以 转载。 魁奈 常是这 个出版 物的共 编者。 所以 必须充 分确实 的承认 ，这个 著作完 
全没有 得到前 面《 经济表 >作 者许诺 之处。 但是实 际上， 这 个劳作 想是出 自米拉 波一人 
之手。 证据 是这两 部著作 (《农 业哲学 >和《 经济 表和它 的说明 勺， 不仅都 具有华 丽的文 
体 ，而且 假使二 人的共 同著作 ，则对 后来魁 奈自己 特別把 《 经济表 》 出版 的理由 躭难于 
解释 ，而且 魁奈的 《 经济表 h 特別从 它的整 个内容 来看， 它 的形式 和米拉 波的著 作是有 
很大的 不同。 魁奈在 《 农业 • 商业 • 財政评 论》 — 当 时由杜 邦编辑 (对本 书有关 部分， 

请参 看这评 论)- - 七六六 年六月 号中以 《经济 表的分 析&的 题目把 它发表 +了。 这篇 

《分析 》, 除去 < 考 察攻二 十页） —— 附在 5 分析 > 后面， 在一七 五八年 十二月 '经 济表》 
第一版 ，可以 想象是 没有的 —— 全文在 这本评 论中不 超过十 页》 另外 方面， 在《 农业 • 
商业 •财政 评论* 所发 表的这 一版， 是没有 < 准 则&的 ，虽然 如此， 很明 显的， 这是 最接近 
《经济 表>初 版的形 态的。 * 可以明 白地了 解到， 从 他的其 他著作 所抽引 出来的 各种现 
念, 正是和 《 经济表 的分析 》 相适 合的。 这篇 《 分析 》 ，在二 年以后 ，在 《 重农 主义， 别名对 
人类 最有利 的统治 的自然 构成》 (Physiocratie  ou  constitution  naturelle  du  Gou- 
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产 的价值 ，就要 看那些 年产品 的出卖 情况。 

包括 君主， 土地 所有者 及什一 税的征 收者。 
这个 阶级依 靠收入 (revenue)， 即 纯产品 （produit  net) 来生活 ，这 
些 纯产品 是生产 阶级每 年从再 生产财 富中， 先扣 除补偿 年预付 

vemement  Ie  plus  avantageux  au  genre  humrain,  Yverdon. ) 的一 七六八 年第一 
卷中 发表。 在这部 著作中 ，这篇 《分 析》 ，一 部分有 了修改 ，因 为是作 者自己 加笔的 ，它 
的 分量约 增加到 二倍。 我们这 里所转 载的就 是这个 版本。 编辑者 杜邦， 在前面 加上如 
下的 序言。 

“编者 的话: 在前面 的论稿 〔《 自然 的权利 》〕中 可以了 解到， 对 于结合 成社会 的人类 
说 ，只有 遵守明 显的最 有利的 自然秩 序的根 本法则 ，人 类自然 扠利的 行使， 才有 可能使 
它适当 的扩展 到各方 面去。 因此这 个最髙 法则， 如果侵 害了它 ，必然 要受到 惩罚， 对于 
这个 法则的 考察， 也和 这个法 则自身 对我们 所确实 证实的 一样， 是和明 白的和 物理的 
报偿不 可分的 联系着 ，所以 对于这 个法则 的研究 ，对 于人就 更加重 要了， 却不是 说更适 
合于推 动造物 所给予 人类的 理性的 研究。 但 对于这 个法则 的认识 是这样 的必要 ，为了 
对 这些法 则的彻 底研究 ，追究 它的运 行过程 ，并 且把 它加以 描述， 必须追 溯到作 为经济 
学基 础的基 本观念 ，在主 权的保 护之下 ，对结 合起来 形成社 会的所 有阶级 的人， 在财富 
的年 年分配 及年年 的再生 产中， 自然究 竟是如 何的不 断发生 作用， 必须 探究到 能明确 
的 掌握它 的程度 ，并且 必须把 它描述 出来。 这里所 揭载的 诶稿， 就是要 把这些 事实的 
自然关 联加以 叙述和 说明。 如果 有人对 于这篇 论稿所 包含的 真理， 不肯 付出劳 动加以 
绵密 的研究 ，而 只限于 若千一 般谅则 的理解 ，那 就好 比不应 用几何 学的旅 行者， 在横贯 
阿尔 卑斯山 的巨大 联峰叠 峦时, 对于哪 个山峰 比较高 ，哪个 山峰比 较低， 只用限 睛来估 
量一样 ，在 经济 科学的 各种问 题中, •，右 闯 左转， 只能 得到不 完全不 明确的 知识。 但是对 
能够 充分掌 握经济 计算的 规则然 后投身 于其中 的人， 就 是把这 些规则 成为自 己 有系统 
的学问 体系的 人说， 就能够 _把 经济学 最复杂 的各种 问题， 进行严 密的考 察和作 出正确 
的 说明。 这就象 应用几 何学， 可 以明确 的知道 距离和 高度， 利用 能够纠 正对远 近容易 
发 生差错 的技术 ，那 末对于 很细微 的差错 也能够 把它正 确地计 算出来 ”。 

杜邦在 《 概说 》中 ，还 指出一 七六六 年以后 所出现 的事情 ，即 

“ 六月。 ‘这 个月里 ，由魁 奈亲自 附上极 其简洁 的《 考察 》， 对农业 国支出 分配的 《经 
济表 》 的数学 公式的 《 分析 》出 来了。 我们曾 二度和 《 分析》 的编者 相遇， 不知道 是否会 
有先入 之见。 .但 是在所 有关于 《 经济表 》的 说明中 ，由 著者自 己提出 ，附有 图式， 曾加以 
增订 ，分置 增加到 西十页 ，以后 再收录 在《重 农学派 s •中， 因 为它很 简浯， 我们认 为是最 
容易 理解的 /( 翁 根注） 

* 在翁根 一八八 八年编 纂《 魁奈 全集》 后的 一八八 九年， 《 经济表 》 的初版 草稿发 
•现 了。 由一张 《表》和《准則》 原型的 《 略论国 民毎年 收入的 分配变 化情况 》 所构成 。这就 
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(avances  annuelles) 和 维持经 营上使 用的财 富基金 所必要 的部分 
之后 ，把它 支付给 土地所 有者阶 级的。 

, 是由 从事农 业以外 的其他 工作和 別种劳 动的人 
组成， 的 出 ，是从 生产阶 级和从 生产阶 级取得 收入的 土地所 


有者 阶级取 得的。 

彻底地 研究和 明确 地计算 这些不 同阶级 之间的 关系， 必须以 
一些具 体情况 为依据 ，只 凭单纯 的抽象 概念， 是不可 能进行 确实的 


计 算的。 

假 定有一 个大的 王国， 它 的土地 在农业 高度发 达的情 况下每 
年有写 〔利 佛尔〕 价 值的再 生产， 而且这 个价值 保持着 经常状 
态， ffif 这 ''经 > 状态又 以正常 价格为 基础。 所谓正 常价格 ，则 是在能 
经 常保持 商业上 的自由 竞争， 以及充 分保证 农业经 营上使 用的财 
富 基金的 条件下 ，各通 商国家 之间所 采行的 价格。 ® 

是本书 所译载 的《经 济表* 第一版 （萆 稿）， 实际情 况和翁 根注所 说有所 不同， 请 注意。 
(译 者注〕 

②  一七六 六年版 (《农 业 •商业 •财 政评论 》) 中 ，没有 引用色 诺芬的 题词。 《分析》 
本身 ，也 和我们 这里所 刊登的 文章有 很多不 同之点 ，是 以下面 辞句开 始的。 

“我们 假定的 ，是 农业 达到最 髙发展 阶段的 国土， 能够 经常完 全保证 商业的 自由竞 
争 和农业 经营财 富的所 有权， 它毎 年可以 获得以 各国之 间恒常 价格为 基础的 五十亿 
〔利 佛尔〕 价值再 生产物 的大王 国。” 

在前 面所收 〔《重 农主义 》〕 的版 本中， 这段文 字是移 到第六 段中去 了》 其他 的修订 
补充， 同样 的并不 是很重 要的， 因 此我们 并不想 给它特 别地指 出来。 但 是必须 附带地 
说 明的， 在 《分析 》的 《小结 》 中所 看到的 《 经济表 的图式 》 (316 页）， 在 一七五 八年的 
« 记录》 中 ，无 疑是以 稍许不 同的形 式之下 包含在 里面， 但在 《 农业 •商业 •财政 评论 》中 
并 没有把 它收录 进去。 在 《重农 主义》 又填补 了这个 脱漏。 

《重 农主 中所收 录的论 稿各段 前面的 详細的 标题， 并 不是出 自魁奈 之手， 而是 
杜邦所 写的。 因为它 写得很 简洁， 常是把 它看作 魁奈的 文章来 引用- 为 了避免 这种混 
淆, 我们在 随便那 里都不 转载这 些标题 ，因 为这些 完全是 表面的 东西。 （翁 根注） 

* 在初版 中所刊 载的表 ，并不 是《 图式 》 ，请 参阅 前面的 附注。 （译 者注） 

③  这个地 域有各 种不同 性质的 田地， 面 积约了 $ 手 f 亨亚 尔班。 为了充 分维持 
这 个耕地 生产力 所必须 贮备的 必要的 经营上 使用的 •金 (fonds  de  richesses 
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包括三 个阶级 和它们 每年的 财富， 它们 的交易 是依照 
如下 来进 行。 


生 产阶级 

土 地所有 者盼级 

不生 产阶级 

k 个阶 级的年 € 

«  • 

这个阶 级有二 

•  鲁 

k 个阶 级的预 4 

•  • 

付达 二十亿 〔利 

•  »  蠢攀 

亿 C 利佛 尔〕 的收 

•  • 

额 为十亿 [: 利佛 

•  • 

佛尔〕 ©， 虽然他 

入 ，其 中十亿 〔利 

•  參參 

尔〕 ，他们 为购买 

们 生产了 五十亿 

•  •  • 

佛尔 〕 为 购买而 

原料， 把 它支付 

〔利佛 尔〕， 但其 

付 给生产 阶级， 

•  •  •  « 

给生产 阶级。 

•  •  •  • 

中有 二十亿 〔利 

•  •  • 

另 外十亿 C 利佛 

•  參 

佛尔〕 是 纯产品 

•  •  •  • 

尔〕 则为 购买而 

即 收入。 

•  • 

付给不 生产阶 

•  •  •  • 

级。 

丰 if 呼翠把 产品中 的十尽 〔 莉佛尔 〕售 卖给喂 +序弯 考， 十亿 
〔利佛 •尔 .〕4i 给向 生产阶 4“ 买 加工品 原料的 …… 计 
: 〔利佛 尔〕。 

•  • 合冬早 为购买 而支付 给予丰 f 咚寧的 c 利佛尔 〕 ，不 

生产 本 阶级的 人们的 向 i 士阶 级购 买产品 

•  •  ♦  • 


d’exploitation) 约 为一百 二十亿 〔利佛 尔〕。 可 以得到 年产品 五十亿 〔利佛 尔〕， 使约三 
十万 的人口 过着适 合于他 们身份 的安乐 生活。 

然而在 生活安 定的情 况下， 在任何 地方， 大 抵都是 人口的 增加， 超过 土地的 收益， 
因 而不能 忘记， 只 有足够 维持耕 作丰产 的经营 上使用 的财富 基金的 积累， 才能 够保证 
构 成国力 和国家 的人民 数置。 保持 这项经 营资本 上使用 的财富 基金的 积累， 必 须是经 
济管理 (gouvemement  tomomique) 的主要 目的。 因为 君主和 国民的 收入， 完全依 
存于 我们上 面所说 到的， 由每年 的再生 产赖以 支付和 维持的 支出分 配之有 规则的 秩序。 
(原 注） 

① 年 预付是 每年花 在耕作 劳动上 的支出 数额； 年预付 必须与 原预付 (avances 
primitives) 区别 开来， 原预 付是购 置农业 设备的 基金， 它的价 值约比 年预付 大五倍 9 
(原 注） 
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…… 计 利佛尔 〕。 

收 有者和 不生产 阶级从 生产阶 级购买 的数额 的总和 …… 

•  •  •  •  •  •  •  •  •  •  §  •  • 

共 计字十 利佛尔 ：)。 

&命 f 由售 .卖手 t 尽 C 利佛尔 〕产 品而得 到的手 t 孓 C 利佛 
尔〕 (iA 二二 译者) 中*， 十彳 .乙 必须当 作土地 所有者 •本 •年 •的降 
支付 给土地 所有者 ，以余 俗用作 向不生 寧 购买加 仝麁。 
不 生产阶 级则保 留这个 数额， ^ 便 恢复先 向 购买 _  $ 
加工品 原料所 支出的 预付。 因此 这个预 付并未 东西。 •  i 
生产阶 级不过 把它支 付出去 ，又 把它收 回来， 就这样 每年给 它保留 
起来。 

原料和 为把它 加工所 花费的 劳动， 使不丰 翠的售 卖达到 
: 〔利 佛尔〕 ，其中 f 彳 .乙 〔利 佛尔〕 ，是 为该士 i“A 们的 生活而 
ii; •这 里只有 消费， 目 品的 消失， 并没有 什么再 生产。 由于这 
个 阶级只 是经常 不断地 把自己 劳动所 得的报 酬用于 支付与 生活资 
料有关 的支出 ，该 项支出 ，就是 兮孛带 f  f  f  f 丰 吁亨 

f 咱 、芩 予丰) f 哼字申 帛-李 ^  VfVsW'  W¥^V?V° 

▲外的 •十 •亿 糸:] •被 •保 •留 •下 •来， •作 •为 •补 •偿 •在 •第 •二 •年 
制 造加工 品时重 新向丰 呼翠 购买原 料的预 #:  •  •  • 

这样， 丰 命弯 f 和 f 丰) 出售而 得的手 t 
尽 c 利佛尔 〕，*  合 c •利 •佛 •尔 度的 收入， 

〔 利佛尔 〕 则 用于购 iii 品 而支付 给予丰 jf 吩翠。 

在不同 的阶级 之间这 种交易 的进合 iiii 条件， 毫 不是假 
设的 东西。 如果 仔细加 以考察 ，任 何人都 能确信 ，这 是完全 符合实 
际情 况的， 不过在 计算中 所假定 的数字 ，只 适用于 现在的 场合。 


农业 国的繁 荣和衰 落的种 种不同 状态， 可以由 于其他 种种不 


同 的条件 ，因 而假定 出其它 的数字 ，其 中每一 个假定 数字都 要成为 
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严密 地适合 其特殊 计算的 基础。 

我们当 作计算 出发点 的假定 数字， 是在上 述的耕 种地区 ，依据 

自然秩 序的最 恒久的 规律， 确 定由生 产阶级 每年用 年预付 二十亿 

•  •  • 

〔利 佛尔〕 重新 生产出 再生产 总额孕 〔利佛 尔〕。 根据 这个假 
定， 年 预付的 再生产 为百分 之二百 因此， 土 地所有 者的收 
入 ，可 以得到 和预付 相同的 数额。 然而这 些假定 的数字 ，有其 
譽 卞印争 甲 ，即交 易的自 由能保 证产品 以优价 (bon  prix) 出售 •， 士 
格 ，假 定为一 塞蒂值 十八利 佛尔。 同时还 假定， 耕作者 
除了支 付给土 地所有 者的收 入以外 ，不 管直接 或间接 ，都不 再承担 
赋税。 而 •收 入的一 部分， 例如 则 f 成 君主的 略+， 根据 
我 们假定 的数字 ，在 二十亿 〔利碱 •收人 君 主所得 kip 分 ，是 
五 亿七千 二百万 [: 利佛尔 〕®， 土地 所有者 所得的 部分是 卡 兮 字空， 
即十一 亿四千 四百万 〔利 佛尔〕 ，什 一税征 收者所 得的部 是^ 

之一， 即二 亿八千 六百万 〔利佛 尔〕。 这 个课税 方法， 既 能取得 iii 

•  • 

巨大 的公共 收入， 又 不致使 国民财 富每年 的再生 产造成 任何衰 
退©。 如果 用其他 方法， 必然要 使国富 的每年 再生产 衰退。 

对于 土地所 有者， 对于’ 君主和 全体国 民来说 ，把 赋税完 全对土 
地收 入直接 征收， 是有很 大的利 益的。 因为 所有其 他的课 税形式 
都是违 反自然 秩序的 ，都 是对于 再生产 和陚税 本身有 害的, 都是会 
在赋 税之上 加上赋 税的。 在这个 世界上 ，一切 的东西 ，都是 受自然 
规律的 支配。 人类 被陚予 认识和 遵守这 些规律 的必要 的智能 ，然 
而 对于许 多观察 的对象 ，需要 作综合 的论断 ，由 这些 论断形 成一个 

①  这个 计算， 必须注 意所征 收的租 税中， 完 全没有 包含租 地农场 主所交 纳的什 
一税 (dime  affern^e)。 如果在 这个计 算中附 加上什 一税， 那末 君主所 分得的 七分之 
二 ，就约 为六亿 五千万 〔利 佛尔〕 年 租税。 （原 注） 

②  如 果有免 除租税 的土地 ，那 必须是 有益于 国家的 福利， 可以把 它看作 公共收 
入的 '一 部分。 因此 ，这 种免税 只是在 有正当 的名义 时才能 许可。 （原 注） 
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有十 分广泛 而非常 明显的 事实作 根据的 科学的 基础。 为了 避免在 
实 践中发 生错误 ，这 种科学 研究是 不可缺 少的。 

在再生 产总额 利佛尔 〕 中， 吟 5 呀弯 f 和不丰 哗枣 
为供 他们自 己消费 iik •了 手+俗 c 利佛 •尔 k 
中 ，还剩 下产品 7亍俗〔 利佛 .尔 *〕。. 此外， 生产阶 级又众 
购买 加工品 佛 尔〕。 因此 生产阶 级每年 的基‘ （fonds 
annuel) 为 三十亿 C 利佛 尔〕， 这个 基金， 是被 这个阶 级中依 赖用于 
耕种 的年预 ^^来 '从事 各种不 同工作 的人们 ，以及 依赖后 面所说 ，由 
利息 (int6ret> 支付的 ，从事 于对创 设基金 (fonds  de  l'etablissement) 

的 各种日 常修理 工作的 人们所 消费， 关于这 一点将 在下文 谈到。 

因此 ，生产 阶级的 年支出 （d6pense  annuelle) 是 三十亿 〔利佛 

•  •  • 

尔〕， 即为满 足本身 的消费 而保有 的产品 ft 尽 〔利佛 尔〕， 和从不 
生产阶 级购买 的加工 品十亿 C 利佛 尔〕。 ^  * 

_ 參# 

这个手 十佟 [: 利佛尔 〕 形成 所谓丰 枣咚 窣咛® 咚 (reprises  de  la 
classe  productive) ，其中 十彳 p 〔利 佛尔 〕， 用于 直接劳 动的年 预付， 
来 抵偿他 们所消 费掉的 ii/ 以便这 个阶级 能够毎 年重新 进行手 
十尽 〔 利佛尔 〕的 再生产 ，并使 它不断 地连续 下去。 号吁 中 tprij 
mh, 则由这 个阶级 在售卖 时保留 下来， 以便 用于* ^付 if 办 ^ ■的 
预付 (原 项付 X 即固 定资本 —— 译者) 的 利息。 我们 现在来 说明所 
以需要 这些利 息的理 由。 

一、  构成 原预付 的经营 上使用 的财富 的储备 ，每 天都要 损耗， 
因此， 必 须使它 不断地 恢复， 以 便使这 种重要 的储备 能保持 原有的 
状态， 不 致于因 日渐损 耗而终 于完全 消失； 这种重 要的储 备的消 
失， 会造成 耕种的 毁灭， 因而 造成再 生产的 毁灭， 因 而造成 国家财 
富 的毁灭 ，因而 也造成 人口的 毁灭。 

二、  耕作上 往往难 免有使 作物几 乎完全 破坏的 许多大 灾害， 
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例 如霜冻 ，黑 穗病， 洪水 ，畜 疫等。 如 果耕种 者不保 有一定 的预备 
资金 ，由于 灾害的 结果， 会使他 们不能 完成对 土地所 有者及 君主的 
支付， 或者不 能维持 第二年 耕作的 支出。 后 面一种 情况是 经常发 
生的， 因为土 地所有 者和君 主掌捏 着政权 ，能迫 使耕种 者对自 己支 
付。 这样 ，土地 所有者 ，君 主， 什 一税征 收者， 以及其 他所有 的人， 
立刻就 会陷入 耕种毁 灭的悲 剧结果 ，而对 它束手 无策。 

因此， 耕种者 用于设 备方面 的预付 的利息 ，必须 包含在 他们的 
年回收 (reprises  anmielles) 中 ，这个 利息， 是为了 应付 这些大 灾害， 
以及 维持耕 种上所 使用的 和需要 不断恢 复的经 营上使 用的财 
富的。 

上面已 经说过 ，为 使土地 适宜于 耕种而 花费的 的 数额， 
要比 f 零 f 约多 五倍 (见第 312 页注① —— 编 者）。 •在 •现 •在 的假定 
中， 年¥付 :是: ft 尽 C 利佛尔 〕 ，因此 是了亨 尽〔 利佛尔 〕 。一 
年 的利息 |彳^ 〔¥/ 佛尔〕 ，只 不过是 一^ 成  1  ^卩果^ 考 到必须 用这种 
利息 来抵彳 些支出 的数量 ，如 果考虑 到这种 利息的 用途的 重要， 
如 果想一 想没有 它就不 能保证 地租和 赋税的 支付， 因而社 会支出 
的再 生将会 停止， 经营 上使用 的财富 的储备 以及耕 种本身 也都将 
遭 到破坏 ，这 种荒废 将使大 部分人 类绝灭 ，而 其余的 人也不 得不退 
回到森 林去过 原始人 的生活 ，那 末就可 以知道 ，在耕 种上不 可缺少 
的 原预付 的一成 的利率 ，并 不是很 髙的。 

我们并 不是说 ，所 有的耕 种者， 除了 年预付 之外， 每年 都要抽 
出一 成的原 预付的 利息。 不过 ，我 们确信 ，这 是繁荣 状态的 必要条 
件之一 ，一 个国家 如果不 如此， 结果 这个国 家就会 衰落， 而 且是一 
年 比一年 衰落， 我 们如果 知道它 进行的 方向， 就可 以用计 算的方 
法， 测 定完全 破灭的 时期。 同 时这也 是说， 在 耕种上 预付的 资本， 
是有 利于国 民的， 租地 农场主 用这种 资本结 合他的 劳动和 经营能 
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力所 得到的 利息， 应当不 少壬那 些靠利 息过儀 惰生活 者的年 利得。 

这 个利息 总额， 是每年 会花费 掉的， 因为 耕种者 决不会 任其闲 
詨。 就是在 他们不 需要把 这些利 息用于 修缮的 期间， 他们 也会把 
这些 利息用 到扩大 与改进 耕作的 方面， 不如 此就不 能应付 大的灾 
荒。 这就 是把利 息列入 每年支 出中的 原因。 

小 结 

最 初在丰 和丰學 辱专穿 呼学之 间所分 配的总 额军个 $ 
c 利佛尔 〕， 是 •在 •保 •证 •每年 •连 •续 •再 •生 •产 •的 •有 规则 的程序 下支出 •的 

也 •利 •佛 •尔 〕。*  ‘+命 翠把 手十 俘〔 利佛尔 •:] 

他两个 Ai， 从 其中收 ®VtV 〔利 佛尔 ^  /作* 为 对收入 的支付 ，并 
向 f 丰 jfi^r 学购买 ，而支 利佛尔 〕。 这样 ，: f 丰 jfi^r 翠能得 
到士 佛尔 〕 ， f 彳 [] 把 •这 •笔 款甩 来向丰 级人 
们的生 活资料 和自己 业品的 原料。 丰 ‘ ▲己毎 年支出 $ 
卞 尽 〔利 佛尔〕 的产品 ，这 二十亿 〔利 佛尔〕 •是 •完 •成 •年 生产 孕 卞尽 〔ij 
燊 系〕 的支出 ，即 消费 总额。  *  *  * 

这 就是生 产阶级 每年用 $ 十尽 〔利 佛尔〕 的年预 付重新 生产出 
来 的写十 fp〔 利佛尔 〕 的有规 ‘Si 付 程序， 那 利沸尔 〕年 
预付 在 构成年 再生产 〔利 佛尔〕 的 ifiji 额中。 

现 在向读 者提出 支出分 配的算 术图式 （Formule  arithmeti- 
que) 如下。 

右 (向 左) 边 上面① 是生产 阶级为 了取得 本年的 收获， 而在前 

•  _  參鲁 

① 实际上 在下列 的图式 中生产 阶级的 收入是 在左攰 ，而不 生产阶 级均收 A 是徉 
有边。 （俄译 本洼〉  '  ' 
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一 年所支 出的预 付额。 在这个 数额下 面有一 条线把 它和这 个阶级 
的收 入额栏 分开。 

左 (向右 边是 f 半 的收 入额。 

中 央上面 ，是收 的 ^^额_， 分 别又对 二阶级 支出， 向左 右二方 
面 分配。 

支出的 分配， 以点线 表示， 从 收入额 出发， 沿斜 线通往 这一个 
阶级或 另一个 阶级。 这 个线的 两端， 表示收 入所有 者向这 些阶级 
购买而 支出的 数额。 

二个 阶级之 间的相 互交易 ，也 用点线 来表示 ，点 线从购 买的阶 
级斜降 ，通到 出售的 阶级。 每根 线末端 的数额 ，是在 相互交 易中一 
个阶级 从另一 个阶级 中收到 的数额 。① 

最后， 计算是 在每一 方面都 以各该 阶级所 收入的 总额结 束的。 
由 此看来 ，在 支出的 分配 符合上 面详述 程序的 情 况下， 生产 阶级的 
收入， 包括预 付数额 在内， 等于年 再生产 总额。 在这 样的情 况下， 
耕作、 财富、 人口都 停留在 原来的 状态， 没有 増减。 在不同 的场合 
之下 ，如前 面已经 说过的 那样， 会发生 不同的 结果。 

倘 若土地 所有者 为了改 良土地 和增加 收入， 支付给 翠 
的多 于干丰 寧的， 那末用 于生产 阶级劳 动方面 支出的 •增 •加 •，淦 
当看作 iAji; ‘级 预付的 增加。 

① 生产 阶级和 不生产 阶级所 得到的 每一笔 数额， 都 假定有 二重的 价值， 这就是 
说 ，在 出售和 购买两 方面， 同 时各有 出售的 价值和 购实的 价值。 然而实 际的消 费只有 
构成 生产阶 级收获 总额的 乙 〔利 佛尔〕 的 价值。 对各阶 级支付 的货币 数额， 是由每 
年重 复同一 流通过 程的货 南為奇 的 流通， 分配 于各个 阶级。 这个 数额可 以由数 量的多 
少和 流通的 快慢来 测定， 因 为货币 的流通 速度， 可以大 大的补 充货币 数量。 例 如在苒 
生 产没有 减少， 因 交易顺 利或因 其他原 因而使 产品的 价格增 加时， 使支 付购买 产品的 
货币额 ，并 没有 增加的 必要。 然 而在购 买者和 售卖者 手中， 也许 会有比 较多的 货币转 
手， 这 使得很 多人都 认为是 国家的 铸币有 很大的 增加。 这 个似乎 是事实 的表面 现象， 
对于一 般人说 ，悬 非常 难于理 解的。 （原 迮） 
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假 定收入 的支用 是在繁 荣的状 态下进 行的， 则 在生产 阶级和 
不生 产阶级 之间是 平均分 配的。 然而在 这里， 生产 阶级只 把自己 
支 出的三 分之一 转交给 不生产 阶级， 因为耕 种者并 不象土 地所有 
者 那样能 够自由 地分配 自己的 支出。 但农 业愈是 衰退， 那 末为了 
使它恢 复起见 ，就 要把可 以自由 支配的 支出更 多地用 在农业 方面。 


经济表 的图式 

再生 产总额 五十亿 

生产 阶级的 年预付  土地 所有者 、君主 和什一  不生产 阶级的 

税 征收者 的收入  预付 


20 亿  20 亿  10 亿 


用 于支付 

收 人及原 j  10 亿〆' 

预 付利息 
的数额 

Wo 亿/ 

合计 20 亿 


年预付 的支出 20 亿 
合计 50 亿 


其中一 半是这 个阶级 
保留下 来作为 第二年 
的预付 
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第 一考察 

土 地所有 者支付 给予半 ， 并 由这个 呼 翠用 于生 活的支 
出 ，和土 地所有 者为维 持_其：4^^ 和^ 的共同 生活# 者_  (commensal), 
以 及为饲 养动物 而对丰 if 咚 翠 的直接 支出， 是 不能混 同的。 因为 
土 地所有 者对丰 if  a ， 与 对予半 呼 学的支 出比较 起来， 

对农业 的利益 iiii。  . 

在有收 入的所 有者中 ，有很 多人由 于非常 富裕， 因而消 费极其 
高价的 产品。 他 们所消 费的产 品数量 ，从比 例上看 ，要 远低 于其他 
阶 级以比 较低廉 的价格 所消费 的产品 数量。 根据这 一点把 收入用 
于购买 高价物 品的人 ，与 他们购 买数额 比起来 ，要少 得多。 然而他 
们 的支出 ，支 持了优 质产品 的价格 ，因 而相应 地也维 持着其 他产品 
的 好价格 ，这 对于土 地的收 入是有 利的。 

土地 所有者 对不生 产阶级 的大臺 支出的 情况和 上面所 说的不 

•  •  ♦•泰  參* 

同 ，这里 有生活 的奢侈 Cfaste  de  subsistance) 和装饰 的豪华 (luxe  de 
d&oration) 的 区别。 对 前者的 结果， 不应当 象对后 者的结 果那样 
害怕。 

购买 豌豆一 利特隆 (litron 过去 的容积 单位， 是 一蒲华 束的十 
六分 之一。 一 蒲华束 约合十 三公升 litre) 的人 ，支付 给耕种 者一百 
利 佛尔， 耕种者 把它用 于年再 生产的 耕种的 支出。 购买金 辫带一 
百利佛 尔的人 ，把它 支付给 工人， 工 人把其 中的一 部分， 用 于从外 
国购买 原料。 只有用 于购买 自己生 活用品 的另一 部分， 才 回到生 

m 
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Jf 呼寧 手里。 甚至这 流回的 部分， 也 不象从 土地所 有者直 接对丰 
Jf 呼舍支 出的费 用那样 有利。 因为工 人不会 为生活 而购买 髙价“ 
+品， 因 此对维 持能生 产髙价 产品性 质的优 良土地 的价值 和收入 
说， 他的贡 献不及 土地所 有者。 甚至 为购买 外国产 品而支 付出去 
的部分 ，在 进行产 品相互 贸易的 国家, 实际上 至少有 一部分 要回到 
丰 疗 咚学手 里①， 这是由 于要负 担贸易 的费用 ，因此 它的数 额会戚 
少; 不可 能全部 流回。 


第 二考察 

单纯 的消费 支出， 是自身 要消灭 而不会 流回的 支出。 这种支 
出， 只有能 够自给 自足的 生产阶 级才能 维持。 所以 ，这 种支出 ，如 

果 不用于 再生产 ，就要 把它看 作是不 生产的 支出。 再则 ，如 果对于 

•  •  •  • 

农业 是多余 的和不 利的， 那末 甚至可 以把它 看作是 有害的 和浪费 
的 支出。 

丰哗尽 亨考 支出 的最大 部分， 至 少是不 的 支出。 其中只 
有他 改良 土地及 扩大耕 种的支 除外。 但 是由于 
他 们是依 据自然 法尽力 于财产 管理， 并且还 担负为 修复世 袭财产 
的 支出， 因此不 能把他 们和形 成纯粹 的不生 产阶级 的那部 分人混 
同 起来。 

第 三考察 

在一 个处于 繁荣状 态的国 家里， 耕种以 及交易 的自由 与便利 

① 这 种情况 ，在 东印度 贸易中 ，普 通并不 发生。 但在 由外国 商人， 把从东 印度所 
购 买的东 西卖给 我们， 弁把我 们为购 买印度 商品所 支付的 金钱， 用于购 买我国 产品的 
贸易说 ，情况 就不是 如此。 如果 这种贸 易由我 们的国 内商人 来做， 而且 这种交 易又只 
限 于我们 和只要 货币的 东印度 人之间 进行时 ，情 况就不 同了。 （原 注） 
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达到 了最高 阶段， 因而 土地所 有者的 收入已 经达到 了不能 再增加 
的 限度， 这样就 使土地 所有者 能够把 f 举的 收入 用于向 f 丰 
级购买 货物。 如 果一个 区域还 没有完 种 和改良 ，道路 •缺 •乏 •，劣 
了运送 产品， 还需 要使河 流便于 通肮， 和开凿 运河， 那末土 地所有 
者 为了通 过必要 的支出 ，尽可 能地增 多他们 的收入 和享乐 ，就 必须 
节约对 f 丰 哗翠 的 支出。 在 这些不 能够做 到时， 上面所 说的对 
于 不生条 ‘级 余的 支出， 是对于 他们的 富裕和 国家的 繁荣有 

參  •參 暑* 

害的 浪费。 因为 一切对 于农业 不利的 东西， 对于国 民和国 家是有 
害的。 一 切有利 于农业 的事， 也 有利于 国家和 国民。 土地 所有者 
只 有为增 加他们 的财富 ，和 为社会 一般福 利的支 出才是 必要的 。因 
为土地 所有权 的保全 ，是 国家统 治的自 然秩序 的根本 条件。 

封建 政治曾 经把土 地所有 权看作 领主的 武力的 基础， 但它所 
考虑 的只是 土地所 有权。 由 于这个 缘故， 关 于土地 所有权 继承程 
序的许 多习惯 和奇怪 的法律 ，尽 管在君 主政体 经过多 次变动 ，至今 
依然保 持着。 另 外方面 ，为 耕种所 必要的 ，唯 一能使 土地获 得生产 
力的 动产所 有权的 保障， 就注 意得非 常少。 这是由 于没有 充分的 
理解 ，王 国武力 的真实 基础， 首先是 国民的 繁荣。 

罗 马虽然 能够打 败和征 服许多 国家， 但 不知道 怎样来 
罗 马掠夺 了所统 治各国 的农业 财富。 因此在 它的武 力消失 时\  _使 
它富裕 的占领 地就被 夺去， 结 果使自 己无可 奈何地 受到敌 人的掠 
夺和 欺凌。 


第 四考察 


我 们在这 里所提 到的规 则的秩 序中， 每年 丰堆甲 f 穿和 不丰 
。吵 翠用于 购买的 总额， 货物的 全部款 项都流 A 级， _  i 
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样使生 产阶级 每年能 够对丰 支付 二十亿 （利 佛尔） 的收 
入 ，以 及对自 己支付 的原预 和* ¥*预1 寸的 利息。 

在这样 的支出 分配中 ，如果 给农业 以损害 ，如果 由于某 些不适 
当 的课税 和交易 中的某 些束缚 ，使耕 种者收 回的数 额减少 ，必 然要 
使 国民财 富的年 再生产 衰落， 并 使人口 减少。 而且 这种情 况很容 
易表 现在数 字上。 由于字 生产阶 级还是 丰 由 

日 I。  .  •  • 

•  •  +丰 f 咚窣所 取得的 ftp 〔利佛 尔〕 ，所以 只 有约半 数能够 
支用 车汆士蠱仝 作者 的生‘ ，•因 •为 其他 的一半 ，要用 于购买 加工品 
的 原料。 因此这 个阶级 的人口 只占国 民中的 约四分 之一。 

前 面已经 考察过 ，在丰 jf 呼攀所 收回的 三十亿 〔 利佛尔 〕中 ，有 
〔利 佛尔〕 要作 为这个 级 每 年的原 预付的 利息， 用 来不断 
复这些 预付。 因此这 个阶级 为自己 的直接 工作者 的支出 ，只 
余 下约: 〔利 佛尔〕 ，因此 他的工 作者的 数目， 约为 f 丰 f 
@ 二倍 。’  m4 们每 个人可 以使用 耕畜进 行的再 生产， kimmk 
i 人， 就是假 定由四 个人所 组成的 他自己 的家族 ，以 及属于 f 丰 jf 
阶 寧或 半哗 尽弯 f 呼譽 的同样 人数所 组成的 其他的 家族。 ~ • 
如 二 ii 出的 分配作 进一步 的详细 研究， 可 以看农 
业 哲学第 七章。 在那 里可以 看到， 除 了这里 国民分 配到的 五十亿 
〔利 佛尔〕 之外， 尚有 其他的 支出。 例 如交易 的费用 和耕畜 的饲料 
等。 这 些支出 ，并不 包含在 《 经济表 》中 所表示 的支出 分配中 ，如果 
加上这 些支出 ，那 末年再 生产的 总价值 ，就要 增高到 六十三 亿七千 
万 〔 利佛 尔〕 了。 关于 这一点 应该注 意的， 是交易 的支出 ，由 于它是 
否会 引起违 反自然 秩序的 作用， 可能在 增加时 会对国 民不利 ，减少 
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时， 对国民 有利。 


第 五考察 

在上面 所说的 支出状 态中， 是假 定国艮 只在本 国进行 交易。 
然而没 有一个 国家能 够在它 的地区 之内， 生 产出满 足住民 需要的 
一切 种类的 财富。 因而 国外贸 易是必 要的。 依 靠对外 贸易， 国家 
可以 把它的 产品的 一部分 ，出卖 给外国 ，以便 从外国 购买它 所需要 
的 东西。 然而 由于一 国只能 根据对 外国售 卖的数 量而从 外国购 
买， 它的支 出状态 ，必须 经常的 和这个 区域每 年重复 的再生 产相适 
应。 因此以 再生产 的定额 为基础 ，这项 支出是 能够正 确地计 算的。 
但 是由于 对外国 贸易的 不稳定 ，因而 无法详 细计算 ，同 时就 把它排 
除 在考虑 之外。 还应 该注意 ，在 自由 竞争 状态下 的国外 贸易， 只进 
行相 等价值 的交换 。一方 面不致 使另一 方受到 损失， 也不致 使另一 
方占到 便宜。 

关于 运输费 ，一国 和另外 一国， 双 方都在 售卖或 购买时 支付。 
这些经 费和所 谓的国 民基金 不同， 是 为商人 形成的 另外的 基金。 
因 为在农 业国家 的对外 贸易中 ，任 何商人 ，都 是和这 个国家 的利益 
无 关的外 国人。 这样 ，在 一个既 从事农 业又从 事商业 的国家 ，就把 
二种不 同的国 民结合 起来， 一种构 成社会 的主要 部分， 是 和提供 
收入 的耕种 区结合 起来, 另一种 ，成为 从事对 外贸易 的整个 共和国 
一 部分的 外在附 属物， 这种贸 易是依 靠从事 农业的 国民进 行和支 
付的。 这项 贸易的 费用是 必要， 但应 当看作 是从土 地所有 者的收 
入中扣 除的一 种沉重 担负的 支出。 因 此这种 费用， 必须从 所有的 
垄断 和所有 的重税 中解放 出来。 不然 将会对 于主权 者和其 他的土 
地 所有者 的收入 ，成为 不幸的 因素。 
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在国 外贸易 处于自 由竞争 的情况 之下， 各国间 进行交 易的价 
格， 应 该是自 由免税 （Imnrnn) 商业 各国计 算财富 和年支 出的基 
础®。 国 外贸易 范围的 大小， 取决于 居民消 费的多 样性和 产品种 
类 的多少 ，一 国产品 的变化 愈多， 它的输 出入就 愈少， 这个 国家对 
外 贸易的 费用愈 节省。 然 而只有 在各国 之间维 持着贸 易关系 ，才 
能 够不断 的保证 国内商 业中的 产品得 到最髙 价格， 保证君 主和国 
民 得到最 大收入 ，因此 对外贸 易应该 是完全 自由的 ，必 须从 一切的 
束 缚下解 放出来 ，免去 一切的 课税。 


第 六考察 

大家都 能看到 ，词 一产品 ，不 知多 少次的 在商人 和工人 的手中 
移转。 必须 注意， 如 果流通 的次数 ，无 意义的 增多， 反复的 出卖和 
购买， 只是货 物的转 移和增 加费用 ，并 不是生 产任何 财富。 因此产 
品 的计算 ，只限 于最初 售卖者 〔生 产者〕 的出售 数量和 价格。 

这种价 格越是 遵循自 然秩序 ，和 越是 持续维 持高价 ，对 外贸易 
就越是 有利， 越能 活跃农 业®, 维持各 种土地 产品的 价值， 增进君 


① 所谓 自由而 免税的 商业， 就是免 除国库 和领主 等所有 的贡纳 ，免除 垄断， 免除 
监 察官以 及其他 无用官 吏的俸 给的商 业。. 商 ■业 和农业 一样， 不可 能有自 然秩序 以外的 
统治。 在所有 的商业 交易中 ，贩 卖者和 购买者 是相对 立的， 但可 以根据 自己的 利益自 
由 地订立 契约。 他们 自己这 样调整 的利益 是和公 共的利 益相一 致的， 因 为他们 自己是 
他们利 益的唯 一最合 适的审 判者。 在 这个情 况下， 任何有 权力的 官吏的 介人， 都是不 
适当的 ，如 杲无智 ，甚 至更进 一步有 不良的 动机， 那 就更加 危险。 在商业 和农业 的垄断 
中， 常常会 遇到过 多的拥 护者。 - 如葡萄 的种植 ，果 子酒的 卖买， 谷物 的自由 交易， 外国 
制品输 入的被 禁止。 国家的 各个制 造业， 在取 得垄断 的特权 中相互 破坏。 强制 制造业 
的企 业家， 不使用 本国的 原料， 使用其 他国家 的原料 等等。 在黑 暗中闪 耀着虚 伪的妖 
光。 然 而常是 隐蔽的 ，在一 般福利 的借口 之下， 为了求 得特殊 利益， 而 颠倒了 自然秩 
序。 （原 注） 

③ 耕 种者的 利益， 是 所有经 济活动 和农业 上一切 成功的 主要原 动力。 产 品越能 
经 常的保 持髙价 ，租地 农场主 年年的 收入越 有保怔 ，耕 作越是 增加， 土地 由于产 品的优 
价和 毎年再 生卢的 增加， 越 能得到 更多的 收入。 再生 产増加 越多， 国民 的财富 越是增 
多 ，则 国力越 伸张。 （原 注） 
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主和 土地所 有者的 收入， 越能增 加国民 的现金 ，同时 用于支 付不是 
产品廐 始所有 者的劳 动和职 务的报 酬的工 资数额 ，也会 增多。 

分配得 或好或 坏的工 资的使 用情况 ，对于 国家的 繁荣或 衰落， 
国 民风气 的纯良 或紊乱 ，以 及人口 的增加 和减少 ，影响 很大。 可以 
使人抛 离农村 ，为 都市的 豪华和 享乐所 吸引， 或者他 们也可 能平均 
地 分布于 各地。 后一种 情况， 他们可 以按照 生产而 维持其 消费。 
而在 前一种 情况下 ，就难 免要有 很多输 送费， 这种输 运费， 要使最 
初售 卖的产 品价格 降低， 并使 土地的 收入， 工资 的数量 和人口 
减少。 

转卖 (revendeur) 商业， 会因 商人的 勤勉和 才能而 扩大。 .但农 
业 国家的 商业， 则受 一个地 区每年 再生产 数量的 限制。 因 而不应 
该把作 为国内 商人纯 收益的 利润， 和 国民的 财富相 混同。 因为国 
民的 财富， 不可 能超过 最初出 卖者出 卖时市 场价格 计算的 土地实 
际 再生产 物的售 卖量。 商人 为了取 得尽可 能多的 利益， 就 要牺牲 
国民 ，尽可 能的廉 价买进 ，高价 卖出。 商人的 私人利 益和国 民的利 
益 相反。 但是 从整个 情况切 实地来 观察， 无 论从整 个商人 阶层以 
及这 个广大 阶层的 各个成 员说， 是以 产品在 最初就 能以尽 可能高 
的价 格出售 ，实益 最大。 因 为产品 越是能 够以髙 价出卖 ，则 耕种就 
能够 得到越 多的纯 收益。 耕种的 纯收益 越多， 则耕 种越是 有利。 
耕种越 有利， 则 耕种的 范围越 能得到 扩展。 耕种越 能再生 产出更 
多 的产品 ，则可 以提供 耕种者 回收额 ，君主 ，土地 所有者 、十 分之一 
税征 收者的 收入， 以及 其他一 切阶层 人民的 工资就 越多。 所有种 
类 的支出 越增加 ，使商 业能得 到越多 的交易 物品， 交易 机会， 和活 
动力， 因而商 人的利 得总额 ，就 会由于 竞争的 作用而 增大。 在各种 
特 殊情况 之下， 竞争虽 然有损 害产品 价格， 抑 制利得 过高的 作用， 
但是有 如此远 见的商 人是极 少的。 至于 为了确 得将来 的巨利 ，而 
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能牺性 目前利 益的则 更少。 因而 保证产 品最初 售卖价 格的， 决不 
是 商人， 而是 消费者 的需要 和满足 消费者 需要的 资力。 商 人既不 
会创造 价格， 也不会 创造商 业的可 能性。 相反的 ，是 商业的 可能性 
和由 价格进 行交换 的可能 性创造 了商人 。① 

第 七考察 

我们 完全没 有谈过 铸币的 数量。 铸币是 在各国 的商业 中流通 
的， 又因为 半-孕 了 平零莩卷字$，因而有些俗人就把 
它看 作是国 真 kVsVAfpi*,  ^ 币是 怎样取 得的。 
可是这 种财富 并不是 无偿地 取得的 ，对 于它的 购买者 来说， 是要有 
相当 多的费 用的。 对于没 有金银 矿的国 家说， 只有 依靠商 业来取 
得。 如果一 个国家 ，没有 可以支 付的东 西以获 得金银 ，那么 这个国 
家就 不会有 金银; 如 果一个 国家有 可以提 供交换 的产品 ，并 且想购 
买金银 ，又 感到购 买是恰 当时， 那 末这个 国家就 会要多 少金银 ，就 
能取 得多少 金银。 

我 说感到 购买是 恰当时 ，这 个国家 才会购 买金银 ，因为 货币并 
不 是人们 享乐所 必需的 财富。 必须取 得的是 生活所 必需的 财富， 
和每 年再生 产这种 财富所 必要的 财富。 把产品 去交换 货币， 把这 
项 货币从 对农业 有利的 支出中 除去， 这样就 会使每 年财富 的再生 
产规模 缩小。 一个 国家货 币数量 的增加 ，不可 多于再 生产的 增加。 
不然 ，货 币数量 的增加 ，必 然要损 害财富 的年再 生产。 而再 生产的 
减少， 不久必 然要引 起货币 数量的 减少和 国民的 贫穷。 而 一国的 


① 这 情况和 打井水 用的绳 子及它 的使用 一样。 打井水 用的绳 子和它 的使用 ，并 
不是 井水的 起源， 相反的 是井中 有水和 我们对 于水的 认识. 以及对 于水的 需要， 是绳子 
使用的 原因。 聪明 人是不 会把原 因和手 段相混 淆的。 •(原 注） 
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财 富没有 减少， 货 币数量 也可能 减少。 因为 在国家 富裕而 有方便 
的自由 贸易的 情况下 ，补 足货 币的方 法是很 多的。 然而 决不能 ，没 
有损失 地来补 充满足 人们需 要的财 富年再 生产的 不足。 甚 至可以 
设 想贫穷 国家保 有的货 币量， 应 当比富 裕的国 家更多 一些。 因为 
不 管在这 个还是 那个国 家里， 货币数 量是为 出售和 购买所 要的数 
额所决 定的。 然而 贫穷的 国家， 在商 业上必 须有更 多的货 币为媒 
介。 因为在 那里几 乎任何 人都不 能够有 可靠的 信用， 一切 都必须 
用 现金来 支付。 而在 富裕的 国家， 有很多 知名富 足的人 ，因 为有他 
们 的财富 做充分 的保证 ，他们 所写的 票据; 是 非常可 靠的。 因而所 
有的巨 额的卖 买都可 以通过 信用来 进行， 即 可以用 有价证 券代替 
货币 ，使贸 易的进 行大为 方便。 所 以货币 的多少 ，并 不是判 断一个 
国 家是否 富裕的 基准。 因此 在流通 正常， 商 业能以 信用和 充分的 
自 由 进行的 农业国 ，有 等于土 地所有 者收入 的现金 就很够 了①。 

① 认 为英国 的货币 保有额 ，在 它当时 的财富 状况下 ，约 略保持 如下的 比数， 即二 
千六 百万镑 ，也 就是维 持银一 千一百 万马尔 （marc 旧重量 单位， 合八盎 斯)。 这 个数量 
的货币 财富， 在 中介商 业和运 输业占 优势， 在商人 所有的 货币和 国民所 有的货 币必须 
加以 区别的 国家， 并不是 使人惊 异的。 在 把武力 建立在 借债的 基础上 的国家 （这 并不 
是一国 实力的 证明） ，商人 只在有 利息时 才愿意 把货币 出借， 这二 部分的 货市是 没有什 
么共 同之处 如 果一个 国家由 于战争 而陷于 极度的 贫困和 过度的 负债， 这并不 是由于 
货 币不足 ，而 是由于 支出超 过公共 收入。 由借 债来填 补收入 愈多， 则借 债越使 收入承 
担过重 的负担 。如果 它使收 入的源 泉渐次 衰竭， 使财 富的年 苒生产 减少， 国家 就要破 
产^ 在这 个情况 之下， 必须 看一看 国家的 状况， 因 为必须 从土地 的收入 来判断 一国的 
繁荣和 实力。 一个 国家， 如果不 是财富 不断的 枯竭， 而是能 够不断 地更新 ，那末 它所持 
有的 货币是 会经常 断的再 生的。 

约在 一世纪 之间， 就是从 一四四 四年到 一五二 五年， 从 当时的 商品价 格可以 判断， 
政洲 的货币 数量曾 经大为 减少。 然而货 币这样 数量的 减少， 对各 国并没 有什么 影响。 
因为 货币财 官的出 卖价值 是到处 一样， 因 此和货 币有关 的各国 的生活 状况， 由 于到处 
都 是以同 一价值 的货币 来测定 收入的 ，所 以是一 样的。 在这 个场合 ，为了 人们的 便利， 
与其 由数置 來补足 价值， 不如以 价值来 补足数 量比较 好些。 

.美洲 的发现 ，无疑 的使欧 洲的金 银更为 丰富。 然而 它们的 价值， 在 美洲的 金银到 
达欧 洲之前 ，和 商品比 较已经 开始显 著地下 降了。 虽 然所有 这些一 连串的 变化， 对于 
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在各 国中日 益扩大 起来的 世界性 商业共 和国， 以及只 是作为 
这个广 大共和 国的几 个部分 ，可 以看作 它的主 要都市 ，或主 要商店 

和土 地的收 人成比 例的各 国持有 货币的 状态， 并不 会引起 任何的 变化。 但作为 贸易商 
人对 外贸易 基金一 部分的 货币， 是流通 于各国 之间的 货币， 和在 一国各 地之间 流通的 
货币 不一样 ，則不 在考虑 之中。 

这 种贸易 商人所 持有的 货币， 同时也 流通于 本国和 殖民地 之间， 普 通是双 方都没 
有任何 财宫的 增加。 有时候 ，甚 至财富 会大为 减少, 特别是 在排除 了各国 商人的 竞争的 
时候 。在这 个场合 ，垄断 会使在 本国和 殖民地 之间进 行交易 的商人 所持有 的货币 增加， 
使 本国和 殖民地 所持有 的货币 减少。 虽 然如此 ，商 人会把 他们的 货币无 偿地提 供给本 
国吗？ 相反, 他们竟 忘记了 把栖牲 本国所 得到的 货币， 全部地 转卖给 本国。 因为 他们认 
为在 本国的 商人是 本国人 ，在本 国和殖 民地垄 断事业 得到利 益的， 是本国 自己， 则使本 
国 和殖民 地的财 富减少 及本国 产品的 价格降 低的， 还 是本国 自己。 这种 错误的 不合理 
的观念 ，几个 世纪来 ，引 起了欧 洲的大 混乱。 

在前 一世纪 ，法 王路易 十四的 朝代， 一马尔 的银， 可以铸 造货茚 二十八 利佛尔 。因 
而银一 千八百 六十万 马尔， 约相当 于当时 五亿利 佛尔的 价值。 .这 是法国 当时的 货币状 
况 ，那时 的法国 可以说 远比这 个君主 的终结 时期为 富裕。 

一七一 六年， 货币的 一般的 改铸， 不到 四亿。 银一马 尔铸造 四十三 利佛尔 十-二 
苏 价值的 货币。 这 样改铸 货币的 数量， 不到 九百万 马尔。 这 样的改 铸货币 的总量 ，不 
到一 六八三 年和一 六九三 年一般 改铸的 半数。 这 个货币 数量， 表 示毎年 铸造货 币的增 
加, 不能和 国民收 人以相 同程度 增加。 每 年铸造 的总数 ，自 从改铸 以来， 虽然多 少有所 
增加 ，但是 并没有 能够使 货币数 量的增 加有什 么影响 ，只 是对于 由秘密 输入， 输 入贸易 
的各 个部门 ，以 及货币 在对外 的其他 用途， 毎年用 去的数 量的补 充上， 发 生了较 大的作 
用。 因 为根据 正确的 计算， 这 样毎年 流出的 总数， 五十年 来是很 大的。 货币价 值虽然 
长久地 固定在 〔一 马尔〕 五 十四利 佛尔， 但是 它不能 成为国 民持有 货币数 量显著 増加的 
证据。 因为货 币价值 的增加 ，只 表示 想以名 义来补 充实质 的努力 而已。 

这些 考察， 实际上 ，差 不多是 和一般 人关于 一国货 币数量 的俗人 见解相 一致的 。一 
般 人相信 ，一 国的财 富就是 货币。 然而货 币和其 他所有 的产品 一样， 由 于有出 卖价值 
才是 财富， 由支 付其他 的财富 以取得 货币， 并 没有比 取得其 他所有 的商品 为困难 。一 
国 的货币 数量， 只限定 于由国 民年支 出中的 售卖和 购买所 规定的 货币使 用量。 又国民 
的 年支出 ，是由 收入所 规定。 所 以一国 只能有 和他的 收入相 适应的 货币。 多余 的货币 
数量 ，对 于国民 是没有 用的。 一国自 然会把 过剩的 货币， 和其他 的国家 进行更 为有利 
或更能 满足需 要的其 他财富 的交换 。因为 货茚的 持有者 ，即 使是最 节约的 货币所 有者， 
终是 想从货 币获取 某种的 利得。 假使在 一国可 以把货 币放髙 利贷， 就能充 分证明 ，我 
们所 考察的 货币数 量中， 是缺少 了这一 部分。 原因是 为了使 用或需 要这部 分货币 ，甚 
至 要支付 很髙的 代价。 （原 注） 
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的纯 粹商业 的小国 ，它们 的货币 数量， 是和它 们中介 贸易的 规模成 
比 例的。 他 们为了 増加商 业基金 ，依靠 利润和 储蓄， 尽可能 地设法 
增 加货币 数量。 货 币是他 们唯一 的世袭 财产。 商人 只是把 货币用 
于 购买， 只是为 了在售 卖中把 它收回 并取得 利润。 因此他 们只有 
在交易 中损害 国民， 才 能增加 自己的 货币。 他们经 常把货 币保留 
在自己 手中。 如 果让它 流出店 铺加入 流通， 只是为 了在它 收回时 
有所 增加， 所以 这些货 币并不 是农业 国财富 的组成 部分。 农业国 
的财富 ，经 常是由 再生产 的数量 限定的 ，而且 其中的 一部分 不断地 
作 为利得 支付给 商人。 商人无 论居住 在什么 国家， 都是以 他们的 
商业， 把各国 联结起 来3 商业是 他们的 职务， 是他 们的财 富的源 
泉。 商人有 时在自 己的住 所进行 卖买， 也可 以到别 的地方 从事贸 
易。 他 们职业 的经营 范围， 并没 有特定 的界限 和特殊 的地区 。我 
们 的商人 ，也 是其他 国家的 商人； 其他 国家的 商人， 也是我 们的商 
人; 除 此之外 ，双方 相互都 在进行 交易。 所以 他们的 商业交 流终究 
是 以获得 货币为 目标， 而到处 渗透和 扩大， 这些货 币是商 业本身 
所获 得的， 并按 照价格 分配于 各国。 这个价 格是服 从于每 天调整 
产 品出售 价值的 自然秩 序的支 配的。 对于农 业国， 他们持 有另一 
种观点 .，认 为 是更为 有利， 并且具 有着更 为广大 意义的 ，他 们为了 
增 多并继 续有适 合于人 们实际 享用的 财富， 必须尽 可能地 致力于 
最 大的再 生产。 他 们认为 ，货币 只是微 不足道 的中介 财富， 如没有 
再生产 ，是转 瞬之间 就要消 失的。 
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(附 准则的 蛀释） 

准 则第一 

人利益 土； “企业 ii：。 k=^k 


① 这些准 则是苏 理氏在 《根 据国王 的敕令 所写的 情况和 记录， 并且 在一六 0 四 
年 你从蒲 华道巡 游回时 ，就 告诉了 他许多 事物， 这些 事物能 够预防 重大的 骚动和 弊害， 
但结果 也会给 国王、 即国家 和公国 的女王 带来了 衰弱》 (Etat  et  m^moire  dress^  par 
commandement  du  roi， etd  lui  bailie  4  votre  retour  du  voyage  de  Poitou  en 
l'annee  1604,des  Choses  lesquelles  peuvent  prevenir  de  grands  desordres  et 
abus,  et  par  consequent  aussi  apporter  diverses  sortes  d'  aff aiblissements  aux 
royaumes，Etats  et  principaut^s  souveraines) 的题 目下， 献给 亨利第 四的三 十六条 
准则为 典范所 写成。 这些苏 理氏的 《准则》 之 所以引 起公众 的关心 ，应该 是米拉 波侯爵 
的功绩 。就 是他在  < 人民之 友》 第一版 第二卷 中把它 发表了 ，这 时他 和魁奈 还没有 来往。 
因此 我们必 须指出 ，这是 魁奈接 受了米 拉波的 提示， 而不是 相反的 情况。 在此后 不久， 
在发行 《百 科全书 》的《 谷物沦 》中， 我 们已经 看到在 论文的 末尾， 总结在 十四条 准则中 
的基本 观点。 《 重农主 义》 编者 （杜 邦） ，对于 它的成 长发展 ，给以 如下的 注释。 

“今 天我所 发表的  <( 淮则 》及 其注释 ，最 早是 一七五 八年十 二月在 凡尔赛 宫中和 《经 
济表力 一起出 版的。 在 此后的 约二年 ，同一 《 准则 》 又再次 出版。 但 注释的 大部分 ，由 M 
xxx  (米 拉波) 侯 爵收人 《人民 之友》 末尾 所载的 《学 的说明 》 中。 此后 《准 则》 
的 全文， —— 但是没 有注释 —— 又把它 揭载在 把《 经济 常 扩大展 开了的 ，以 《农业 
哲 学&为 题的他 的浩瀚 而深邃 的著怍 中”。 

在《 农业 •商业 •财 政评论 》 (—七 六 六年） 中发表 的《 经济表 的分析 》 第一 版中， •没有 
把《 准则 》重 新刊录 进去。 但在 < 重农主 义》 (—七 六 八年) 中 ，又 再次把 《准 则》 刊登出 来， 
它 的项目 增加到 三十条 (一 ，二 ，三 ，四， 十七及 二十五 等条是 新增加 的）。 另 外方面 ，却 
把< 苏理氏 王国经 济精华 》删 除了。 实际上 ，魁奈 的《 准则 》 和苏理 氏的几 乎可以 说没有 
关系 ，同样 和《 经济表 》 也没有 直接的 关联。 《农业 国经济 统治的 一般准 则》和 《 关于准 
则 的注释 本身 是独立 的著作 。 因此， 这个箸 作最初 的编者 (杜 邦） ，附有 如下的 《前 
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证一 切人的 安全和 满足其 容许范 围内的 利益。 有一种 见解， 认为 
在政 体上， 保持各 种互相 对抗的 力量的 制度是 有害的 ，它只 证明上 
层不 和睦和 下层受 压迫。 社 会分裂 为各个 阶层的 市民， 其 中一个 
凌驾于 其它之 上而行 使主权 ，往 往就要 破坏国 民的一 般利益 ，和在 
各 个阶层 人民之 间为自 己的私 人利益 而引起 纷争。 农业国 的管理 
秩 序能使 所有私 人利益 都集中 在一个 主要目 的上， 就是必 须使作 
为国家 和所有 人民的 一切财 富的源 泉的农 业繁荣 起来， 而 上述的 
那 种分裂 却会把 农业国 管理秩 序颠倒 过来。 

准 则第二 

呤荦 寺。 44 一个 i 政 的学识 i 说， 只忐 究人为 A 

言》 。即： 

“编者 的话。 、人 的自然 权利, 是对人 指示， 始终 不渝的 为人类 的最大 利益， 在完全 
居于统 治地位 的自然 法则的 基础上 的形而 下的社 会秩序 (ordre  social  physique)。 我 
们已经 看到过 在《 经济表 》 所说的 形而下 的社会 秩序的 过程。 下面所 说的一 般准則 ，是 
集 中了对 结合成 社会的 人说， 适应明 显而最 有益的 秩序的 不变而 且自然 的主要 法则。 
附加 的注释 则是这 些法则 的更为 广泛的 应用。 这些一 连串的 著作， 形成 紧密结 合在一 
起的 完全的 整体。 这正 如杲实 丰富、 活力充 沛的大 树的根 、干 、枝叶 一样， 可以 说这棵 
大树， 只要世 界存在 ，总 是会以 丰富的 果实， 以使利 用它的 人宫裕 起来。 今天， 我们在 
这个著 作集中 ，对因 为职业 的关系 ，没 有理 .解其 他事的 余裕的 大多数 读者， 只知 道它的 
结采 ，可以 说还是 极其重 要的。 这些 准则是 真实的 ，是以 自然秩 序为依 据的， 常 是万人 
所能接 受的， 以口 相传， 容易 为人所 相信。 学者、 政 治家、 知识 分子是 认识它 的原因 
和理 由的。 因而 他们是 能感到 它的完 全而合 理的明 证性， 一般人 和群众 也能感 到所谓 
感情的 明证性 „  (Evidence  de  sentiment) 它 们所以 能够保 证这样 的一般 的同意 ，是 
因为 真实的 准则， 并不是 人所能 创造， 而是神 所制定 的自然 法则的 表现。 如果 不是这 
样， 那就不 能成为 准则。 因此所 读的准 则中， 很多 都不过 是前面 的准则 所必然 要引导 
出来的 准则。 很容易 认识， 如 果把全 部准则 中削除 去其中 任何一 条就会 破坏这 种经济 
法 典的完 整性。 如 果有人 试图在 它的上 面再加 上一些 什么， 也马 上会发 现很多 困难， 
人 们将会 对和社 会的幸 福与主 权者的 扠势有 关的基 本法， 能够集 中体现 在少数 的命题 
上 ，感 到非常 的惊异 。” (翁 拫注） 
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法律学 (Jurisprudence  humaine) 是很不 够的。 有志 于行政 职务的 
人， 必须对 于构成 社会的 人们最 有利的 自然秩 序进行 研究。 更加 
重要 的是把 由国民 的体验 和总结 所获得 的实际 而有益 的知识 ，和 
管理 的一般 科学结 合起来 ，由被 证明是 开明的 政权， 为一切 人的安 
全和 达到社 会的最 大限度 的繁荣 ，制定 应该严 格遵守 的最好 法律。 

准 则第三 

又  G 有了 W 财 ¥， 

•  •  •  •  • 

就 能使农 业繁荣 ，商业 扩大， 工业 活跃， 财富永 久持续 地增加 。国 
家 行政所 有部门 的成功 ，都依 靠这个 丰富的 源泉。 

准 则第四 

ii 而 i 卩 一品， 不能够 保证归 于为耕 种而租 
进土 地和预 付支出 的人的 手中， 那就 不会有 提供支 出的土 地所有 
者和 租地农 场主。 只有 保证永 久的所 有权， 才能导 致劳动 和财富 
使 用在土 地的改 良和耕 种上， 以及 工商企 业上。 只 有在财 富唯一 
源泉 的土地 果实的 分配上 ，保有 基本权 利的最 高主权 ，才能 够保证 
国 民的所 有权。 


准 则第五 

f ， k  f 

A  了避 4 使征 用 4 力 •卩 ，妨 碍商业 ，和 i 每 分 •财 
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富被 破坏， 租 税就不 应对人 们的工 资和生 活用品 征课。 同 时也不 
应对租 地农场 主的财 富征收 ，因 为一个 国家在 农业上 的预付 ，应当 
看 作是不 可动用 的基金 ，是 为租税 、收 入和所 有市民 阶级的 生活资 
料的 生 产所必 需的。 不 这样做 ，祖 税就 会变成 掠夺， 很快地 使国家 
趋 于衰落 破灭。 


准 则第六 

轉神 f 辟轉 ，轉㈣ 4： 神料 ，科 f  $  ff 料 

sD  “预  ifik;  心支 •出 •会 •相 •应 •增 •加 •， 

耑 戶 产 品却比 较少。 

准 则第七 

$ 得草等 f 转啊哪 种# ，料特 封㈣ 轉 

域。 形 •成 •金 •钱 •的 •财 •产 •， ii 

产 和流回 到流通 中去的 数量相 抵消。 因 为不是 这样， 所形 成的金 
钱财产 ，就 会妨碍 一部分 国民年 收入的 分配， 阻 滞国家 的货币 ，这 
样 就会损 害耕种 预付的 回收、 工人工 资的支 付和经 营业务 的各个 
阶级的 人们的 消费。 这 样的把 货币从 流通中 切断， 将使收 入和租 
税的 再生产 戚少。 


准 则第八 

不生+ 贝 . .  •  • 


准 则第九 

在 有广大 可耕地 ，和在 本国容 易进行 农产品 大商业 的国家 ，不 
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ii^ffiiio*  si,*  Afi* 

地增加 起来。 

•  •  •暑* 

准 则第十 

收 入数额 的任何 一部分 ，都不 应该流 入外国 ，除 非它能 以货币 

•  _•«•••••  ••••••• 

轉碑 f 辨轉。 

准则 第十一 

夕 iW . 

•  • 

准则 第十二 

如果 iih 么 i 难 们 iii  A ， 迁居到 •城市 •里 •去 •， 使他们 
把父辈 用于耕 种土地 的财富 带到城 市里去 。亨^ 亨 聲^^，， 

这是因 为用在 AAiAMiici， 焱 
奇 耕 。种 。的 。人 。力 。愈 。少， 耕种事 业愈益 繁荣， 并 取得愈 来愈多 
的 收入。 例如 谷物， 把富裕 租地农 场主的 大农法 ，和 用公牛 或母牛 
耕 种的贫 苦的分 成租地 农业者 的小农 法进行 比较， 这种现 象是很 
明 显的。 

准则 第十三 

iio* 
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应该助 长它。 有一种 有害的 偏见， 要不顾 损害产 品的出 卖价值 ，大 
量 生产最 必要的 农产物 ，而忽 视其他 生产物 的生产 ，这 种偏 见是以 
这 样一种 短见为 基础的 ，有 这种偏 见的人 ，没 有注意 到相互 间对外 
贸易的 影响。 这种 相互的 对外贸 易能对 所有的 人供给 物资， 并且 
决 定着各 国以最 有利的 条件耕 种的农 产物的 价格。 为了保 护人民 
不受 饥馑和 外敌的 侵袭， 维持 君主的 光荣和 权力， 以及国 民的繁 
荣 ，对于 国家说 ，最 必需的 财富， 第一是 耕种经 营所要 的财富 ，其次 

OOOOOO  OOOOOOOOOOOO  o  0 

是 收入和 租税。 

OOOOOO 


准则第 + 四 

學寧嚷 亭 寧巧增寧。 因为家 畜能提 供使土 地获得 丰收的 
肥料 。‘ . 


准则第 + 五 

學丰 _葶— 冬夺 學。 因大农 业企业 和小农 业企业 相比， 建 筑物的 
mmkk, 生产 ^ 用也相 应地少 得多， 而纯 产品则 多 得多。 小租 
地 农场主 过多， 对人民 不利。 把 人划分 为各个 阶级， 对于 各种职 
业和各 种的劳 动最为 有用的 人民， 是依 赖纯产 品维持 的人民 。使 
用动物 、机械 、水 力等 所进行 的劳动 ，能够 实施一 切有利 的节约 ，对 
于人 民和国 家都有 好处。 因为 纯产品 愈多， 可以使 从事于 其他劳 
动和工 作的人 们取得 愈多的 利得。 

准则第 + 六 

哕 f+a 枣 $ 导哇# 夕 •卜 寧辱， 予睪亨 年呼穿 f。 因 为亨半 f 

是受 ‘。 . .  °  °  ° 


农业国 经济统 治的一 般准则 


337 


准则第 + 七 

因 •为 •商 •业 •上 •的 •各 •种 •费 ¥节44‘,’  iiA 又 

加也 越多。 


准则 第十八 

。 因 为如果 

降 低‘夕 •卜  iAiiiii，*  对 

ii  头是  ii。’ . 


准则第 + 九 

因为 农产品 

价格 会‘使 民‘的 h：11  资  低'  kikin— i 的 享受， 难于 
得到劳 动和营 利职业 的机会 ，进一 步使国 民收入 枯竭。 


准 则第二 + 

。 因为 如果降 低他们 

的生 “ii/  各 Aii 只由国 内消费 的农产 

品 ，这 样就会 减少一 国的再 生产和 收入。 

准则 第二十 _ 

会 又 i 利 二 ‘各 众 ii 

i 各 ‘中削 除掉。 
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准则第 二十二 

因为这 种奢侈 会妨碍 农业经 营与改 良的支 
出， ii 洛 费的支 出^ 正是这 些支出 维持着 本国农 产品的 
良价 和贩卖 ，以及 国民收 入的再 生产。 


准则第 二十三 

即使这 种贸易 

对于! 这种 情况下 ，这 
些商 人财产 的增加 ，就 会减少 收入的 流通， 妨害分 配和再 生产。 


准则第 二十四 


只 从货币 

数额 wiiiik 卖 齒 品和] 所得利 润的大 
小。 因为 取得货 币余额 的国家 往往是 遭受损 失的， 这种损 失引起 
对 收入分 配和再 生产的 不利。 

准则第 二十五 

今 — |宇。 因为 f 亨令、 ，夺于| 琴: f 

鼠家 夕 •卜 贸易的 ii，° 在 3 于 W° 持 iiSii 

OOOOOOOOOOOOQOOOOO  ooooooooo 

自由。 

O  0 


准 则第二 + 六 

因为由 于收人 

ii 又占 碁些。 人民生 活伐: 

裕则 国家所 需的资 源丰富 ，促使 农业繁 荣的资 金也就 充裕。 
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准 则第二 + 七 

aii ItadnimmMM^kkkkl  iki 

i 应把 浪费和 真正的 支出相 混淆。 原 因是浪 费会吞 噬掉国 民和君 
主 的所有 财富。 


准 則第二 + 八 

料神 f 辨轉 轉杯 Hi 
w^o*  一  iiii  又  A  二部 各众 

程中 夺去。 


准則第 二十九 

求之 ‘i 贏 ii  A  A® ，• 因 •为 •货 •币 •财 •产 •是 •一 •种 •不 •知 •道# ii 

•  »*c  •■春 •參*  ooooooooooooooo 

或祖国 的隐秘 财富。 

00000000 


准则 第三十 


9 字亭 f ¥ 孕 f f 。 借债会 形成一 种财政 上的养 老金， 使国 
家 担负足 以破产 的债务 ，而且 由于这 种票据 的中介 ，引 起金 融交易 
或票据 卖买， 使 票据的 贴琬日 益增多 不生产 的货币 财产。 这种财 
产使现 金离开 农业， 从 农村剥 夺去土 地改良 和耕种 土地经 营所必 
要 的财富 c  - 
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准则 的注释 

准 则第三 的注释 

和 •外 k •的 •相 •互 •贸 •易 •， 乂， akifeinii 物交换 ，取 
得作 为支付 & 商品。 因此, 在君主 收入的 项目中 ，不 应该把 它当作 
一项 独立的 收入， 因为， 在实 际上， 这 个项目 是双重 （卖 与买) 的。 
房租 和利息 的情况 也是相 同的； 这是 由于对 支付房 租和利 息的人 
说， 是 从他的 收入源 泉中支 出的。 但 在生产 成本上 所规定 的地租 
是例外 ，因 为地 租是包 含在土 地的收 入中。 因此 ，农 业国家 的收入 
的唯 一源泉 ，是 土地和 耕种企 业家的 预付。 

准 则第五 的注释 

，軒轉 轉$神 轉。” 

合 •理 •的 •租 •税 •， 的不 良课税 形式的 租税， 应该把 
它 看作是 由农业 国家土 地的纯 产品所 派生的 收入的 一部分 。因 
为 ，如 果不是 这样， 就会 使租税 失去对 国民的 财富和 收入， 以及对 
担负 纳税义 务的国 民的生 计有相 适应的 比例的 基准。 而由 于大臣 
们的一 时糊涂 ，不 知不觉 的使一 切陷于 破灭。 

土 地的纯 产品是 由三种 所有者 ，就 是国家 、土地 所有者 和十分 
之 一税征 收者所 分配。 其中 只有土 地所有 者的份 额是可 以让与 
的； 而 这部分 也只能 比例于 土地所 取得的 收入来 让与。 因 此土地 
所有 者的财 产是不 会超过 这个数 额的。 由 于这个 缘故， 参 加分配 
的其他 所有者 的租税 ，并不 是由这 个土地 所有者 支付的 ，因 为其他 
所 有者所 取得的 份额， 原来就 不是土 地所有 者的， 也不是 土地所 
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有者所 能取得 ，而 且所取 得的这 些份额 是不能 让与的 。所以 土地所 
有者 不能把 普通的 租税看 作是赋 课于他 的收入 份额的 负担， 因为 
支付 这种收 入的不 是他， 而是把 它支付 给应该 接受这 种支付 的人， 
他并 不是获 得者， 因为 这是来 自不属 于他的 那部分 财产。 只有在 
紧急的 情况下 ，就 是只有 在所有 权的安 全濒于 危险的 条件下 ，由于 
国 家迫切 的需要 ，要求 临时的 献金， 才从 他们所 取得的 份额中 ，为 
他们 自身的 利益而 献纳。 

但在 任何情 况下， 都 不应该 忘记， 租税的 课陚都 只能以 收入， 
即土地 年年的 纯产品 为对象 ，而 不能以 农业者 的预付 、劳动 的人们 
以及 商品的 販卖为 对象， 如果 这样就 会是破 坏的。 如果以 农业者 
的预付 为对象 而课赋 ，那 就不是 租税， 而是 强夺， 那 就会断 绝再生 
产， 破坏 土地， 陷 租地农 场主、 土地所 有者和 国家于 毁灭的 境地。 
如果对 劳动的 工资和 商品的 販卖课 赋租税 ，就 是恣意 横暴的 措施， 
征税的 费用就 会超过 税额， 会 无规律 地转嫁 于国民 的收入 和君主 
的收 入上。 在这 里必须 把课税 (imposition) 和租税 （imp6t) 加以区 
别 ，课税 三倍于 租税时 ，就会 把租税 本身吞 没了。 因 为在国 家的全 
部 费用中 ，课赋 于商品 的税， 都是由 租税来 支付。 因 此这种 租税是 
虚假的 ，破 坏的。 

对于依 靠工资 生活的 劳动者 的课税 ，严密 地说， 不过是 对雇佣 
劳 动者的 人们所 支付的 劳动的 课税。 这就和 对耕种 土地的 马的课 
税 ，不过 是对耕 作费用 的课税 一样。 这 种以人 为对象 ，不以 收入为 
对象 的课税 ，结果 就会以 工业和 农业的 经费为 对象， 以双重 的损失 
转嫁于 土地的 收入， 很快地 导致对 租税的 破坏。 对 于商品 的捐税 
(taxes), 也 可以同 样地来 考察。 因 为这种 物品税 ，是 会作为 纯损失 
转嫁 于收入 、租税 ，以至 于耕种 的费用 ，从 整个国 家来看 ，不 可避免 
地要有 巨大的 损失。 
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但是这 种课税 对依靠 转口贸 易生活 的小的 沿海国 家说， 是不 
得已而 采取的 方策; 这是 因为这 种国家 的耕地 很少， 转口贸 易必然 
成为 课税的 对象。 即使 在大国 ，如果 它的农 业显著 地衰落 ，土 地的 
收 入不能 应付租 税的支 付时， 也常把 它作为 暂时的 财源。 在这种 
情 况之下 ，这种 虚假的 财源， 常要引 起过重 负担， 妨碍 劳动， 断绝 
再 生产， 使人 民不得 不节约 消费， 致 使国民 和君主 都陷于 破灭的 
境地。 

人们常 是议论 ，创设 以十分 之一税 的形式 ，从收 获中以 实物来 
支付 租税的 方法。 这种 课税， 事实上 是与包 含费用 在内的 收获的 
总产 品成比 例的， 这是一 种与纯 产品的 量没有 任何关 系的。 因此 
土地 愈小， 收获量 愈低， 它的 负担就 愈重， 这 样愈会 引起不 正和不 
幸的 结果。 

所 以租税 应该直 接从土 地的纯 产品来 征收。 因 为在从 土地取 
得财富 的王国 ，任 何方 法征收 的课税 ，结 局都是 土地所 支付的 。因 
此 最简单 ，最 合理， 对于 国家最 有利， 对纳税 者负担 最轻的 课税形 
式 ，是 比例于 纯产品 ，对 继续再 生的财 富源泉 的直接 课税。 

要把 课税设 定在收 人的源 泉上， 就是设 定在形 成国民 收入的 
土 地纯产 品上， 在如 下的王 国里是 颇为困 难的。 这 种国家 由于预 
付不足 ，农业 荒废, 或者土 地的耕 种粗劣 ，因此 生产量 很低， 处于贫 
困的耕 作状态 ，农 业如此 的衰退 ，以致 不能够 依据土 地的质 量来制 
定土地 的收支 总帐。 又由于 土地管 理稍为 改善， 耕 种状况 有所改 
良， 结果土 地的收 支总帐 陷于非 常的不 规则。 

如果在 土地、 土地 的产品 、 人 、人的 劳动、 商品及 役畜上 同样设 
定课税 ，这就 是同一 课税表 现为六 个项目 ，它 们虽然 是各自 分别的 
支付 ，但 都是建 立在同 一的基 础上。 把这 些税合 算一起 ，对 于提供 
给 君主的 收入数 额说， 比较在 纯产品 上设定 的不要 很多征 收经费 
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的实质 的单一 税要少 得多。 这种 单一税 ，从税 率来说 ，实质 上和六 
个 课税项 目的税 率是一 样的。 这 种租税 依从自 然秩序 的指示 ，可 
以使 君主的 收入大 为增加 ，对于 国民和 国家说 ，比之 重复的 六个项 
目 的课税 ，只 要五分 之一的 费用。 而六 个项目 的课税 ，则荽 破坏所 
有的 土地生 产品， 阻 塞了一 切恢复 秩序的 途径。 因 为这种 课税是 
君主做 了错事 ，对 国民说 是一种 破灭性 的课税 ，由于 农业的 进一步 
疲敝， 对 一般俗 人说， 更是 不可避 免的。 

无 论如何 ，对 于租地 农场主 的恣意 的课税 ，必须 尽快地 把它废 
止。 不 然这种 破灭的 课税， 终至 于要使 王国的 收入完 全枯竭 。在 | 
对土 地的课 税中， 最难决 定的是 对小农 经营的 赋课。 因为 在小农 
经营中 ，没 有作为 计算税 额的基 准的佃 租费， 提供预 付的是 土地所 
有 者自己 ，而 且纯产 品极少 ，也 非常不 稳定。 在租税 使租地 农场主 
破产 的地方 ，由 分成 租地农 场主来 耕种， 这是 对破灭 的农业 所采取 
的最后 手段， 必 须很好 地加以 考虑。 因 为税虽 不多， 但负担 却重， 
会吃掉 耕作的 预合， 而使耕 作完全 破灭。 因 此不得 已而采 取小农 
经营 ，比生 产量要 使用较 多费用 的耕作 ，而且 常是不 能获得 什么利 
润 的土地 ，是应 该和为 了比例 课税， 有正 确的税 额计算 基准， 保证 
土地 所有者 的定额 收人， 由富 裕的租 地农场 主进行 大农经 营的土 
地 ，加以 明显的 区别。 如 果租地 农场主 在订立 租地契 约之前 ，已经 
知道 应该缴 纳的租 税数额 ，那末 ，在租 借费用 中如果 不扣除 去租税 
数额 ，这个 租税当 然不是 由租地 农场主 支付， 而是应 该由土 地所有 
者 支付。 在国家 必需要 求增加 租税时 》 这个 增加部 分只能 由土地 
所 有者来 负担。 这是因 为政府 一方面 要求租 地农场 主履行 他们的 
租 借契约 ，而 另一方 面又以 额外的 课税， 使其不 能履行 契约， 这样 
就处 于自相 矛盾的 境地。 总之， :租税 的支付 应该由 土地的 价值来 
保证， 而不应 该由经 营耕作 的财富 价值来 保证。 这 种经营 上使用 
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的财富 ，除 了用于 为国民 和君主 的财富 的再生 产之外 ，不能 用于任 
何其他 公共的 用途。 如果用 作其他 的用途 ，必 然要陷 于浪费 ，绝不 
应离开 '这 个自然 的必然 的用途 ，而 转用到 其他方 面去。 在管 理上， 
遵循这 个规律 的土地 所有者 ，为 确保他 的收入 和租税 ，必须 留意把 
自己的 土地只 租借给 富裕的 租地农 场主。 能够 注意这 种情况 ，就 
可 以保证 农业的 成功。 因为租 地农场 主不必 为租借 时期中 的课税 
而劳心 ，就 会趋向 于使它 的数目 增加， 这样， 小农经 营就会 逐渐地 
消灭; 土地所 有者的 收入和 租税， 由于 富裕租 地农场 主耕种 的土地 
的 生产量 的增加 ，也跟 着增加 起来。 

由 于对用 牛马牵 引的犁 ，免 除所有 的课税 ，这样 国家就 能巩固 
它 的实力 ，确 保它的 繁荣。 负担自 身租税 的土地 所有者 ，在 战时虽 
然还 要若干 临时补 助金； 担是由 于土地 耕种的 劳动， 一点也 没有耽 
误 ，土地 的卖买 和出卖 价值， 由 于本国 的农产 交易的 自由， 而经常 
地得到 保证。 因此 ，在 这样的 国家， 即 使在需 要巨额 的费用 ，非常 
长期 的战争 期间， 它的 农业和 家畜的 增殖， 也 没有受 到任何 损害; 
到 了和乎 时期， 土 地所有 者的土 地就能 很好地 耕种， 很好地 经营， 
继续 维持他 的大量 收入， 重 新取得 很好的 保证。 这 样就容 易看出 
过大 的租样 和掠夺 的租税 之间的 区别。 因为租 税的形 态如何 ，可 
以 决定租 税不是 过大而 是掠夺 ，或者 不是掠 夺而是 过大。 

准 则第六 的注释 

即使是 最肥沃 地土地 ，如果 没有支 付耕作 费用所 必要的 财富， 
也就等 于没有 ，应该 注意王 国农业 的衰落 ，并不 是由于 人们的 怠惰, 
而应 归因于 人们的 贫困， 如果耕 种上的 预付， 由 于政府 的过错 ，只 
能获得 很少的 纯产品 ，这 是意味 着投入 了巨额 的费用 ，而所 得的收 
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入 微薄; 这就 是在农 村中进 行粗劣 的耕种 ，使 国家不 能取得 什么利 
益 ，使国 民陷入 只能过 贫穷生 活的状 态。 

曾 经有一 个王国 〔法兰 西〕 ，它 的每年 的预付 ，只 能再生 产出对 
农业 者包含 租税在 内平均 约百分 之二十 五的纯 产品， 这 f 兮字 f 

十五 ，除了 农业者 每年的 回收， 按 十分之 一税、 租 税与土 4 龠 

•  • 

进行 分配。 如果 原预付 （avance  primitive) 是充 分的， 那 末耕作 
就 容易取 得年预 付百分 之百， 甚至更 多的纯 产品。 有 些国家 ，进 
行 贫困的 耕作的 经费， 一直 由土地 本身来 补充， 由 它本身 来恢复 
(肥 力） ，所 以收获 极少， 土地就 要几年 之间轮 流休耕 即使 这种土 
地使 用和收 入的损 失不加 计算， 它的年 预付的 纯产品 ，至少 也要蒙 
受五分 之四的 损失。 在这 种情况 之下， 大部 分的居 民陷于 贫困的 
状态， 对国家 也没有 任何的 利益。 

if 孕。 因此 ，预 付愈是 不充分 •，又 i 士 
4 行 收获不 能增多 的耕作 ，过着 悲惨生 活的耕 作者， 只会使 贫穷国 
家 的人口 减退。 

在这 个王国 ，几乎 全部租 税都是 任意地 向租地 农场主 、劳 动者 
和商品 征收。 因 而这种 租税是 直接间 接地向 耕作上 支出的 预付征 
收的 ，结 果土地 的普通 租税的 负担， 约为 三亿利 佛尔， 还要 负担同 
一数 额的财 产管理 和征税 费等。 由于从 生产的 元本， 夺去 了十分 
之一税 ，从土 地生产 物等来 判断， 包括 十分之 一税和 其他的 教会收 
人 ，对国 民来话 ，只 取得了 约四亿 〔利 佛尔〕 的纯 收入。 这样 广阔肥 
美 的土地 ，这 样众多 的勤劳 的人口 ，生 产量是 太低了 t 禁止 谷物的 
输出， 生产只 限于供 国民的 消费。 而且还 有一半 的土地 ，还 处在未 
曾耕种 的荒芜 状态， 在那 里禁止 葡萄的 种植。 谷物 的国内 贸易可 
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以任意 地取缔 ，各地 方的販 卖不时 地中断 ，农 产物的 出卖价 值常是 
不稳 定的。 

生 产费用 的预付 ，由 于租税 和间接 的负祖 不断地 被剥夺 ，势必 
损害 再生产 和租税 本身。 这样 会使租 地农场 主的子 弟离开 农村， 
由 于对农 产品的 过重的 租税， 会 使它的 自 然价格 (Prix  naturel) 
提髙 ，在国 民支出 中商品 和工资 的费用 ，要附 加负担 沉重的 价格增 
加 部分。 这个部 分就成 了租地 农场主 的回收 、土 地的 纯产品 、租税 
和耕 作等的 损耗的 转嫁。 肆意 赋课于 租地农 场主的 租税所 引起强 
制掠夺 ，进 一步地 产生了 累进的 衰颓. 更 加以缺 乏贸易 的自由 ，使 
土地转 落为小 农经营 ，颠 落为 荒芜地 。衰颓 的程度 ，使 耕作的 费用， 
只能 生产出 包栝土 地税在 内为百 分之二 十五， 而这百 分之二 十五, 
还 是依靠 芏国中 残存的 四分之 一的大 农经营 。① 在 这里不 想来追 
寻这个 衰退迅 速进行 的过程 ，为 了能够 预见这 个悲惨 的结果 ，只想 
来 分析一 下相互 关联发 生的许 多破坏 因素的 作用。 

这一切 混乱情 况和它 的弊害 ，是谁 也知道 的事， 而纠正 这种情 
况的 荣誉， 更是 保留在 有见识 的政府 之手。 不过对 于国家 的需要 
以及 种种的 情况， 对于 良好行 政在经 济领域 所要求 的改革 提出的 
计划 意见， 未必是 适合的 ，即使 这些改 革对于 国王和 国民的 共同利 
益是 很紧急 而不可 缺的。 


准 则第七 的注释 

不能 单纯地 理解为 消灭掉 的 财产。 
为什 么这样 说呢？ 因 为这种 财产当 初虽然 是不生 产的， 或 者是休 

① 请参看 《 百科全 书》 所载的 《 谷物论 》 中关于 每年® 失本 国耕作 的生产 量五分 
之四的 国家的 例解。 （原 注） 
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闲 (oisif) 的 财产， 但随 即是活 动的， 例 如形成 有利的 大规模 农业、 
商业 、制 造业的 预付， 或者用 于改良 土地， 土 地所生 产的收 人又年 
年回流 到流通 中去。 使国 家能够 保持着 坚固的 存在， 年年 再生产 
出巨额 的财富 ，维持 人民安 度幸福 的生活 ，以 及为了 能够确 实的保 
有必要 的大量 财富， 以保持 国家的 繁荣和 君主的 实力的 ，就 是因为 
充分保 有这种 可以很 好运用 的活动 财产。 但 这不能 和抽取 利息、 
无生 产基金 (fonds  productif) 的货币 财产， 以及 用无用 的官职 、特 
权 等所获 得的货 币财产 同样的 看待。 这些财 产是不 生产的 流通， 
毫无 问题对 国民说 是沉重 的负担 ，是 损耗的 财产。 

准 则第八 的注释 

“飾7 轉啊 @ 科轉 。” 

供 用 *的_ 手^ ^业 V 和 业品的 劳动， 因所花 的费用 很多， 
所以 并不是 收入的 源泉。 这些 劳动的 产品， 所以能 够向外 国販卖 
取 得利润 ，只 是因为 劳动者 生活上 所需要 的农产 品的价 格低廉 ，因 
而手工 劳动的 工资低 廉才有 可能。 但 这对土 地生产 物是极 其不利 
的 条件。 因而在 为维持 本国农 产品的 销售和 价格， 在对国 外贸易 
采取自 由和 便利的 政策的 国家， 手工 业品从 对外贸 易所能 取得的 
毫不足 道的利 润也消 灭时， 这种 不利条 件才不 存在； 因为 在手工 
业品的 对外贸 易中， 它的 利得 是以土 地生产 品价格 低廉所 产生的 
损失为 基础。 在这里 我们不 能把纯 产品， 即国民 的收入 ，和 商人与 
制造 业企业 家的利 得混为 一谈， 因为 后者的 利得， 对于国 民全体 
说， 是应该 放在费 用的项 目中。 总之， 如果富 裕租地 农场主 的耕种 
土地， 只 是为了 他们自 己进行 生产， 那末从 富裕租 地农场 主就痹 
不到 多大的 益处。 

有一 种贫穷 的王国 ，在很 多的奢 侈品制 造业中 ，大 部分 是侬靠 
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垄断 特权维 持的， 而且禁 止国民 使用此 外的手 工业品 ，因而 增加了 
国民的 负担。 这种对 于国民 经常引 起不利 结果的 禁制， 由 此产生 
的垄断 ，以 及错误 的想法 ，它的 影响要 波及于 耕作和 土地生 产物的 
交易， 就要引 起最为 不幸的 结果； 因为 耕作和 土地生 产物的 交易， 
是 为了增 加国富 ，绝对 需要最 活泼的 竞争。 

在这 里我们 不谈和 小海运 国的命 运有关 的转口 贸易。 但是大 
国不应 该为了 成为运 送业者 而放弃 耕犁。 我 们切不 要忘记 上世纪 
的一 个大臣 C 柯尔培 尔〕， 眩惑 于荷兰 人的商 业和奢 侈品制 造业的 
绚烂 光彩， 而不考 虑货币 的真实 用途， 国家 的真实 贸易， 把 祖国投 
入到 不谈贸 易和货 币以外 问题的 梦想状 态中。 

这个 大臣的 善良的 意愿是 值得尊 敬的， 但是过 分地局 限于自 
己的 想法， 即使财 富的源 泉受到 伤害， 也要 用手工 劳动来 生产财 
富， 结 果使农 业国民 的经济 组织整 个陷于 混乱。 为 了使制 造业者 
能够 过物价 低廉的 生活， 禁止谷 物的对 外贸易 ，王国 内部的 谷物販 
卖， 委之于 专横的 取缔者 之手， 这种取 缔中断 了各地 之间的 商业。 
工业的 保护者 和都市 的首长 ，为了 能够以 低廉的 价格取 得小麦 ，由. 
于他们 恶劣的 打算， 不知不 觉地伤 害了他 们的土 地耕作 ，使 他们的 
都 市和地 方陷于 破灭。 结果是 使农业 国只有 依靠土 地产品 来维持 
的土 地收入 ，制 造业、 商业以 及工业 遭到了 破坏。 因 为能够 对贸易 
提供 剩余输 出品， 给土地 所有者 以收入 ，对被 雇佣于 营利事 业的人 
们 支付工 资的， 就是 这些生 产物。 使 人和财 富逃亡 海外的 种种原 
因， 则加快 了这个 破坏的 过程。 

人 和货币 从农业 转出去 ，使 用丝绸 、棉布 和外国 出产羊 毛的制 
造业， 损害了 本国羊 毛的制 造业和 羊群的 增殖。 这 样刺激 了装饰 
的奢侈 ，并 且很快 地蔓延 开来。 地方的 行政， 迫 于国家 的要求 ，对 
于农村 中每年 再生产 所必要 的财富 的能够 看得到 的使用 （emploi 
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visible), 也 不给以 安全的 保证。 结果 使大部 分的土 地转变 为小农 
经营， 荒地和 降落为 无价值 的状态 。土 地所有 者的收 入变成 了纯粹 
的 损失， 成为不 提供租 税的商 人商业 (commerce  mercantile) 的牺 
牲品。 因为 衰落的 、由于 沉重的 压力遭 受破坏 的农业 ，已经 到了不 
能负担 租税的 状态。 租税 的对象 逐渐扩 大转移 到人、 食物 和本国 
的农产 品的贸 易上。 这样 租税的 数额， 由于征 收费用 的増多 ，以及 
达到破 坏再生 产程度 的掠夺 和浪费 ，而 大为 增加； 因 而租税 就变成 
了依靠 从地方 的掠夺 物以使 首都富 裕起来 的财政 制度的 目的 。把 
货币附 加利息 来贷借 ，是 以货币 为元本 ，从货 币产生 收入的 主要部 
类； 然而 这种收 入对于 国民全 体说， 它脱 离课税 对象， 不 过是破 
坏 国家的 架空的 收益。 这 种支持 着毁灭 的奢侈 豪华， 在货 币的基 
础上所 取得的 收入以 及富裕 的外观 ，欺 骗着下 层人民 ，而使 实际财 
富的再 生产和 国民保 有的货 币日益 地减少 。啊 ！ 不 幸的是 这种一 
般的无 秩序的 原因， 是在很 长的时 期不为 人们所 了解。 
ffT  Cinde  mali  labes)0 现在， 政府已 经知道 根据比 
以使王 国的财 源丰富 起来的 手段。 

准 则第九 的注释 

. . 

… 料， 并且 能够用 比其他 国家较 少的费 
用 制造的 条件下 ，才能 专心致 力于手 工业的 制造。 而且 ，如 果用比 
在本国 制造更 为低廉 的价格 从外国 购买， 那末 这种工 业品， 就应 
该 从外国 购买。 由于这 种购买 ，进行 相互的 贸易。 因为 ，如 果什么 
东西也 不购买 ，同时 什么东 西也不 出卖， 则国外 贸易， 以及 比手工 
业品 输出远 为有利 的本国 农产品 输出的 利益， 也就消 失了。 农业 


350 


魁奈 经济著 作选集 


国家 ，必须 从有利 地购买 手工业 品的输 入贸易 ，以促 进本国 农产品 
的 输出贸 '易。 这就是 贸易的 秘诀。 这样就 不会有 从属于 他国的 

•  •■參 • 

忧虑。 


同 一准则 的注释 

轉释轉 fff 轉样 if 力 •口料 

英 .国 •的 •古 .德 ¥ 斯 •切 •斯 •特 •镇 •  (Goodmans-chester), 在国 王路过 
时 ，以 带领有 一百八 十架犁 的最为 尊严的 行列， 伴随国 王行进 ，是 
历史 上有名 的事。 这样 壮观的 情况， 在轻浮 而讲表 面的法 国市民 
看起来 ，不必 说会感 到非常 滑稽。 到现 在还有 一伙无 聊的人 ，不知 
道富 裕的租 地农场 主和从 事农产 品交易 的富裕 商人， 是促进 1 实 
行 、指挥 、管理 、独 立地保 证国民 的收入 ，仅次 于活跃 、威严 、饱 学而 
优异的 土地所 有者， 最诚实 而最值 得赞赏 ，并 且在国 家里形 成了最 
重要 的市民 阶层。 但是， 这 些农村 里值得 尊敬的 居民， 这些 主人， 
这 些家长 ，这 些富裕 的农业 企业家 ，城里 人却轻 蔑地称 他们为 
佬 ，使 教他们 读书、 写字、 给他们 工作以 安全与 秩序、 扩 大他们 
上各 方面知 识的学 校教师 ，远远 地离开 他们。 

有人说 ，教 育会引 起他们 虚荣心 ，会 推动他 们去搞 诉讼。 但是 
由于 住在都 市的自 尊心， 由于 享有特 殊的名 誉和欺 压乡下 人的优 
越感 的人们 ，如果 乡下人 对他们 要反抗 和表示 不屈， 法律就 应给他 
们以 保护。 不过 是由支 付农村 的财富 所养活 的都市 居民， 他们的 
虚荣心 是十分 愚蠢可 笑的。 

在获得 财产的 所有方 法中， 再没 有比农 业更加 优良， 更加丰 

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO  0  <?  0 

富 ，更加 偷快， 更加适 合于人 ，特別 是自由 人的方 法了。 …… 据我所 

O  O  O  O  O  O  O  0  O  0  O  OOOOOOOOOO  O  O  0 

见 ，不 仅是从 全人类 生存的 工作效 果来看 ，就 是从它 所获得 的喜悦 

O  OOOOOOO^  OOOOOOOO  OOOOOOOOOO 

和丰 富说， 不 知道是 不是还 有比它 (农 业) 更幸福 的生活 ？ 因为土 

o  O  0  0  OOOOOOOOOO  oo  oooooo  ooo 
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地 的耕种 ，无 论是对 于人们 的生活 ，以 及对于 神的祭 祀说， 都能生 

OOOO  OOOOOOOOOO  OOOOOOOOO  0  O  0 

产出 所希望 的一切 东西。 

OOOOOOOOOO 

准则 第十二 的注释 

料轉 ，轉 /!、 轉’柳 弓 」 辨神 。” 

在 •大 •农 •法 •中 •， 只 •由 •一 •个 •人 •操 玫崧 A 二峑 i ， •能 够做 相当于 

牛拉 的由六 个人操 纵的六 台犁的 劳动。 后 面这种 情况， 是由于 
缺 乏建立 大农法 所需的 原预付 ，每 年的支 出比纯 产品多 ，因 而几乎 
等于 没有纯 产品， 结果 等于把 十倍以 至十二 倍的土 地无意 义的牺 
牲掉。 由于 没有能 应付优 良耕作 所需的 支出的 租地农 场主， 虽然 
投 入了预 付资金 ，而只 给土地 以损害 ，几 乎变成 了纯粹 的损失 。草 
原的 生产物 ，在冬 季几乎 完全为 耕牛所 消费， 在夏 季里， 则 土地的 
一 部分用 于放牧 耕牛。 因 而收获 的纯产 品近于 完全没 有价值 ，只 
要加 以轻微 的课税 ，就 等于把 耕地荒 废起来 一样。 这 种情况 ，只由 
于 居民的 贫困， 经 常地可 以在很 多场所 产生。 在领 土四分 之三不 
得不由 这种小 农法来 经营的 贫国； 在这样 的国家 ，可 说它的 可耕地 
的三 分之一 是无价 值的。 但是 政府应 设法阻 止这种 衰落趋 向的发 
展 ，采取 各种政 策来改 变这种 状态。 

准则 第十三 的注释 

會享㊉ .f.— •春 •申 . 

有一个 时候， 曾经 有一种 特殊的 意见， 认为为 了増加 
小麦的 耕作， 必 须限制 葡萄的 种植。 因为当 时禁止 小麦的 国外贸 
易 ，国 内各地 之间的 谷物贸 易的交 流也受 到阻碍 ，小 麦的耕 种只限 
于 国内各 地自己 的消费 ，很大 一部分 土地成 为荒地 ，由 于葡 萄园的 
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破坏 ，荒芜 的土地 更加多 起来。 更 其在远 离首都 的地方 ，不 得不提 
出异议 ，来 反对增 加谷物 的耕种 ，因为 由于谷 物耕作 的增加 而无法 
售卖 ，使谷 物在国 内变成 无价值 的东西 ，使土 地所有 者和租 地农场 
主陷于 破灭的 境地， 使课赋 于土地 的租税 枯竭。 这 就使国 家的二 
种 主要耕 作衰落 ，渐次 地破坏 土地的 价值。 有 一部分 土地所 有者， 
甚至不 顾损害 其他的 土地所 有者， 以取 得耕作 的垄断 特权。 这种 
情况 的产生 ，在于 有江河 海岸交 通便利 的地方 ，在首 都和一 切其他 
城市 ，容易 从国内 所有部 分得到 生产物 的供应 ，并且 容易把 它输出 
国外 ，能够 保证多 余产物 的销售 的国家 ，由于 禁止和 妨害土 地生产 
物 的交易 ，因 而产生 可悲的 结果。 

葡萄的 栽培是 法国最 有利的 耕作。 因为一 亚尔邦 （arpent 是 
古 代的农 地测量 单位) 葡萄 地的纯 产品， 平均 估计， 约为一 亚尔邦 
优 良土地 谷物耕 作的纯 产品的 三倍。 还必须 注意， 包含在 二种耕 
作 的总生 产额中 的费用 ，葡荀 栽培也 比谷物 耕作为 有利。 因此 ，葡 
萄栽培 的费用 和所得 的利润 ，能 够对 人们提 供多得 很多的 工资； 同 
时支柱 和木桶 的支出 ，对 木材的 售卖也 是有利 ，葡萄 栽培所 使用的 
人力 ，因 为在谷 物收割 时没有 工作， 可以 把他们 用来收 割谷物 ，成 
为租地 农场主 的有力 助手。 还 有属于 由以土 地为基 础的工 作所支 
付的阶 级的人 数愈多 ，小 麦和葡 萄酒的 售卖就 会增加 ，耕种 就会扩 
大 ，随 着耕作 的増加 而来的 财富的 增加; 就可以 维持售 卖价值 。因 
为财富 的增加 ，就会 使一个 国家的 所有阶 级的人 口增多 ，而 人口的 
增多， 会维持 所有方 面耕作 生产物 的售卖 价值。 

免除 了沉重 的课税 ，以 使本国 农作物 的对外 贸易得 到便利 ，对 
于 有广大 领土的 国家是 极为有 利的; 因 为这样 的国家 ，为了 取得各 
种 髙价的 生产物 ，特 别是邻 国不能 生产的 生产物 ，能 够进行 多样化 
的 耕种。 向外国 售卖葡 荀酒和 白兰地 ，以我 国来说 ，是 因为 我们的 
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土 地和气 候的条 件好， 是我们 的特产 商业， 政府必 须特别 加以保 
护。 因而对 它增多 课税, 是完全 没有好 处的; 而且对 维持王 国的富 
裕的大 规模对 外贸易 对象生 产物的 贩卖， 是极其 有害的 ，所 以不能 
对 它多征 租税。 就是 租税应 该避免 重复， 而 应该向 生产这 些财富 
的土地 单一地 征收。 因此 在补偿 一般课 税时， 对于 为确保 在外国 
的销售 ，能够 保持有 利价格 的财富 ，必 须特别 地加以 考虑。 因为虽 
然 减轻了 这部分 租税， 但由于 这项交 易对其 他一切 王国财 富的源 
泉以 有利的 影响， 这对国 家说能 够得到 充分的 补偿。 


同 一准则 的注释 


1  f  f 料 ，轉 f ㈣ f ， 竽 戶辟㈣ 柯 

特吟 …，  . 

•  • iiiiA 繁荣是 怎样来 的呢？ 这是宇 ff 竿誓今 夺手學 f 

断继 续增加 的巨额 的预付 ，自 由和便 利的国 °内° 商 °业°和° 国 °外°贸° 易 °，i 

ooooooooooo  ooooooooooooooo  o 

年 由土地 所得的 财富的 享受， 有多额 的货币 作为收 入和租 税的支 

oooooooooooo  ooooooooooooooo 

生 产物的 丰富是 由于有 巨额的 预付而 获得。 消 费和商 
iiAi 生产物 的贩卖 和售卖 价值。 售卖 价值是 国家财 富的尺 
度。 财 富决定 着赋课 的租税 的数额 ，提 供财富 支付， 商业流 通所需 
要的 金钱; 但 金钱不 应该把 它积蓄 于国内 ，因 为这样 会伤害 再生产 
和相互 交易， 因而伤 害真实 的财富 ，可 以每年 不断继 续的生 产物的 
使用和 消费。 

铸货是 在和其 他财富 交换时 用来支 付的， 

如果把 它留置 于流通 之外， 

就会 对 维持 一国财 富的不 断继续 上不起 作用。 
铸币 的积! C: 愈多 ，不 能更新 的财富 就愈多 ，国家 也愈益 贫困。 因此 
货币只 有不断 地作为 财富和 财富的 交换媒 介时， 才 是一国 真实有 
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利的 能动的 财富。 因为货 币本身 ，在国 内只用 在販卖 和购买 ，以及 
把 它再投 入于流 通的收 入和租 税的支 付上， 是没有 其他效 用的不 
生产的 财富。 所以同 一货币 是不断 的交互 使用于 这些支 付和交 
易上。 

因为这 个缘故 ，农 业国 家的货 币总量 ，大 体上等 于土地 的纯产 
品， 也就是 每年的 收入。 原 因是为 了国民 的使用 ，这 个比数 是很充 
分了。 超 过这个 数量的 货币， 对国家 说也是 无用的 财富。 虽然租 
税是以 货币来 支付的 ，而 真正提 供租税 的并不 是货币 ，而是 毎年由 
土地 再生产 出来的 财富。 • 正如 一般人 所想的 一样， 一国的 繁荣和 
实力， 是依 靠它再 生产的 财富， 而不在 午它所 保有的 货币的 多少。 
这 种再生 产财富 的继续 更新， 货 币的保 有对它 是毫无 补益的 。但 
是商业 上所要 的货币 ，可以 由国内 所有的 ，或 送往外 国的财 富为保 
证的书 面契约 （票 据)， 容 易得到 补充。 因为 任何人 都渴望 能够代 
表货币 以外一 切财富 的财富 ，即 货币 ，所 以对干 货币的 渴望， 任何 
人 都是强 烈的。 但是这 种渴望 ，使 货币 脱离了 它原来 的用途 ，因此 
对国 家来说 ，不 应该过 分的对 货币有 强烈的 欲求。 总之 ，货 币数量 
应 该和收 入保持 均衡， 一 国所期 望的， 只是 使财富 能够不 断地再 
生 出来， 以确 实保证 充分满 足有效 欲求的 程度。 在 被称为 贤明君 
主 的査尔 第五的 治世， 和王国 其他财 富的丰 富相适 应的货 币的丰 
富， 其基 础就在 这里。 我们不 计算他 金库里 所贮藏 的一千 七百利 
佛尔 (以 法国 现在货 币价值 来计算 ，约为 三亿利 佛尔） ，只从 这个君 
主 无数财 产目录 中所详 细记载 的财富 来看， 也能给 他作出 判断。 
这 样巨额 的财富 ，从 当时属 于法王 的各州 ，只 有现在 王国领 土的三 
分之 一来看 ，那就 更加值 得给他 大书特 书了。 

所以货 市并不 是国民 的真正 的财富 （veritable  riches), 即不 
是可以 消费和 不断再 生产的 财富。 因 为货币 是不会 生出财 富的。 
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一埃扣 (ecu 亦 译为盾 ，法 国的古 货币） 如 果使用 得好， 事实 上可以 
生产出 二埃扣 ，但 增加 的是生 产物， 并不 是货币 ，所 以货币 不应停 
留在不 生产的 （人 的） 手中。 谁也 想到， 不能 认为货 币放在 父亲的 
口 袋里和 放在儿 子的口 袋里都 是一样 ，这对 国家说 ，是 没有 什么关 
系的。 因为 事关紧 要的， 是不 要把货 币从能 够为国 家而使 用的人 
的手中 夺去。 严 密地说 ，在国 内为此 所使用 的货币 ，完 全不 属于它 
的 所有者 ，而 是属于 国家的 必要， 这就 是为了 国民的 生活， 为君主 
提供租 税而再 生产财 富所要 的货币 流通。 

这 种货币 ，是 不能够 把它和 征取利 息的贷 借交易 、全部 年收入 
免 除去必 须向国 家支付 的租税 、贪欲 的金钱 ，混同 起来。 有 着支付 
手 段目的 的货币 ，对于 所有个 人说， 是货币 必然的 固有的 目的 。充 
当租税 的实际 支付的 货币则 是属于 租税。 对 于某些 用作购 买的必 
要的 人说， 则是属 于这种 必要。 还有 对于想 要活跃 农业、 商 业和工 
业的 人说， 则是属 于这些 用途。 用于 支付到 期或即 将到期 的债务 
的 ，则 属于这 种负债 等等。 因而 所有这 些人， 都不属 于把支 付手段 
貯 藏起来 的人。 总之 ，这是 国民的 货币， 并不归 属于任 何人， 因此 
任 何人都 不能把 它貯藏 起来。 但是形 成真正 富裕的 王国的 货币的 
主要 部分， 是这 些分散 的支付 手段， 在 这样的 王国， 支付 手段总 
是为国 家而作 有利的 使用。 人们 是按照 它所费 的价格 出卖， 换句 
话说 ，为 了购买 必要的 商品， 就 是把它 支付给 外国， 也 不踌躇 。外 
国 也同样 地知道 ，为了 交换的 必要， 决 定把货 币换成 商品， 把商品 
换成货 币的商 业上的 利益。 因为 货币和 商品， 只有 当它适 合售卖 
价值 时才是 财富。 

在流通 以外贮 藏起来 的货币 ，会稍 许增加 负债， 这不久 就会消 
除。 但迷 惑着下 层人民 的是这 些休闲 货币， 俗人就 把它看 作国民 
财富， 把它看 作是一 国必要 时的大 财源。 实际上 ，大 国只是 由于每 
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年从 土地耕 作所生 产的丰 富的纯 产品， 或者是 由货币 的更新 ，不断 
地促 进流通 的货币 的再生 ，才 能富裕 起来。 

而且 当一个 王国由 于本国 生产物 的交易 而富裕 繁荣起 来时， 
这个 王国就 会由于 交易关 系而取 得其他 国家的 财富， 这时 票据到 
处可 以代替 货币。 因而生 产物的 丰富和 贩卖， 保证 这个国 家到处 
可以 使用其 他国家 的货市 ，这样 在耕种 得好的 王国， 每年从 土地再 
生产 出来， 作为卖 买对象 的农产 物的纯 产品， 就 能提供 收入， 用来 
支付给 君主和 土地所 有者， 决不 会感到 货币的 不足。 虽然 为了支 
付这 些收入 ，绝不 会有货 币不足 的事， 但不应 错误地 认为可 以对流 
通过程 的货币 征收租 税。® 

货币 是不可 捉摸的 财富。 租 税只能 对可以 处分， 能够 经常地 
再生 ，具体 而可以 卖买的 财富源 泉进行 课征。 正是 这里， 成 为君主 
收入的 源泉， 并 且在国 家紧急 需要的 时候， 可 以发现 确实的 财源。 
所 以统治 的重点 ，不 能停留 在货币 上面， 而应 扩展得 更远， 为了增 
加 收入， 应 该注意 于土地 生产品 的丰富 和售买 价值。 国家 的实力 
和国 民的繁 荣就在 于能够 看得见 的年年 的财富 部分。 把国 民吸引 
到土 地上来 ，并 使他们 定居在 土地上 的也正 是这些 财富。 货币 、工 
业 、商人 的商业 和经纪 贸易， 如果 没有土 地的生 产物， 只是 形成附 
带的独 立领域 ，这 个领 域不过 构成一 个共和 国。. 就此 ，康斯 坦丁堡 
本 身并没 有政府 ，只 有从经 纪贸易 所得到 的动产 ，处 在专制 玫体的 
环境中 ，由 于贸易 上财富 的交流 和自由 的地位 ，保持 着他的 天才和 
独立。 


① 请参 看有关 租税的 部分。 （原 注) 
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准则 第十四 的注释 


在* 王 "国 卖 用羊毛 ，大 量消费 肉乳、 牛油、 千酪等 ，特 
別是最 大多数 贫民的 消费， 可 以获得 利益。 因为家 畜的贩 卖和增 
殖， 虽然只 是为了 消费， 但是 由于家 畜的增 加而能 得到丰 富的收 
获 ，这 是由于 家畜能 够给土 地提供 肥料。 由于 丰收和 家畜的 丰富， 
因而 在生活 资料丰 富的王 国里， 消 除了对 饥馑的 不安。 家 畜供给 
人们 以食物 ，就会 使小麦 的消费 减少， 可以使 国家能 够比以 前把更 
多的 小麦输 出贩卖 于外国 ，由于 这样贵 重的生 产物的 販卖， 就可以 
使它 的财富 不断地 増加。 因此 而取得 的贫民 生活的 富裕， 根本上 
是对国 家的繁 荣做出 贡献。 

在租地 农场主 的预付 没有被 恣意的 赋税所 剥 夺的危 险的国 
家里， 土地租 借价格 ，是 由租借 地的耕 作和家 畜饲养 的生产 量所决 
定 ，因 此从土 地所有 者的收 入的观 点来看 ，由 家畜所 取得的 利润和 
由耕 作所取 得的利 润是混 同在一 起的。 但是 如果租 税是向 租地农 
场主 课征时 ，就会 使土地 的收入 减少， 因为 租地农 场主， 畏 惧这些 
眼睛看 得见的 家畜， 会对他 们招来 破灭的 课税， 而 不愿预 付购买 
家畜的 费用。 这样 就会由 于没有 足够的 家畜给 土地提 读肥料 ，使 
耕 作衰退 ，由 于瘠地 的耕作 费用多 ，吞 没了纯 产品， 破坏了 收入。 

从家 畜所得 的利润 ，对于 土地的 生产量 有很大 的贡献 ，它 们是 
相互依 存的， 在依据 土地所 有者的 收入来 评价耕 作的生 产量时 ，两 
者是 不能分 离的。 因为 提供收 入和租 税的纯 产品的 获得， 利用家 
畜要比 使用人 的劳动 来得多 ，原因 是在使 用人的 劳动时 ，几 乎不能 
收回他 们生活 资料的 支出。 而为 了贩买 家畜必 须有巨 的 预付。 
所 以对政 府说， 是 要把比 人更重 要的财 富吸引 到农村 里去。 实际 
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上， 只要有 财富， 农村里 就不会 有缺人 的事。 但是如 果没有 财富， 
农村 的一切 活动都 会衰退 ，土地 变成无 价值， 因而 使王国 失去资 
源 ，失去 实力。 

因此 ，必须 有把财 富明显 地用于 土地耕 作的完 全保证 ，和 生产 
物交易 的完全 自由。 决不应 对为生 产财富 所使用 的财富 课征租 
税。 还有对 于租地 农场主 和他的 家属， 必须免 除所有 的个人 负担， 
对干 从事这 项事业 的富裕 的必要 居民， 不应 对他们 强加以 种种个 
人 负担。 因为 过于没 有见识 的政府 ，偏 爱营利 的市民 ，使他 们也想 
享受都 市所有 的特权 ，有 使应该 用于农 业的财 富流入 城市的 危险。 
安 乐的城 里人， 特别是 小商人 只 是从公 众挣取 利得， 他 们过多 
.地 居住在 城市， 会加重 国民的 负担。 我 要说， 这些城 里人， 为子女 
着想， 与 其住在 城市里 不如去 从事受 保护和 受尊重 的农业 ，在 
农 业中可 以找到 坚实而 独立的 事业。 随着 他们回 到农村 去的财 
富， 可 以使土 地肥沃 起来， 使财 富加倍 增多， 保证 国家的 繁荣和 
实力。 

对 于在农 村耕种 土地的 贵族， 有 一些必 须注意 的事。 在农村 
有很多 贵族， 缺 少有足 够的土 地来充 分发挥 使用他 们的耕 犁和才 
能。 这样 会使他 们的支 出和工 作蒙受 损失。 特别 是祖税 的负担 
(没 有不正 当的支 付）， 不是按 人口平 均计算 和由耕 作者负 担的地 
方 ，为 了国家 的利益 ，扩 大贵族 的耕作 和工作 ，把 土地租 借给他 捫， 
是否 会损害 他们的 呢？ 在城市 里租借 房屋， 对 君主和 贵族说 
是不 是不合 适呢？  租借费 ，是 和对 衣服、 利息、 房租等 的支付 
一样 ，都 不会对 任何人 陷入什 么从属 关系， 还有在 农业上 ，必 须注 
意 ，土 地的所 有者和 耕作预 付的所 有者， 双方 同样的 都是所 有者， 
双方都 是具有 相等的 品格。 贵族 由于扩 大耕作 事业， 而对 国家的 
繁荣做 出贡献 ，就 在这里 ，他们 可以找 到维持 他们的 支出和 担任军 
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职的 孩子的 支出的 资源。 在任何 时候， 贵族 阶级和 农业都 是不可 
分地结 合着。 在自 由的国 家里， 免除 了恣意 作为个 人课税 的租地 
费用 ，这 本身是 极其公 正的。 和 土地相 结合的 ，由贵 族自己 所支付 
的地租 ，决 不会 使贵族 阶级和 农业受 到任何 玷辱。 

准则 + 六的 注释 

如 果谷物 其 生 的对外 贸 易受到 阻碍， 那 末农业 
就不 会使人 口得到 增长， 而是把 农业限 制固定 在一定 的人口 状况。 
把本 国原始 生产物 贩卖于 外国， 可以 使土地 的收入 增加。 由此的 
收 入增加 ，可 以增多 土地所 有者的 支出。 这种 支出的 増加， 可以把 
人们 吸引到 王国来 ，因 而使人 口増加 ，增 大本国 生产物 的消费 。最 
后 ，消 费的增 加和对 外国的 销售的 增加， 相互 的促进 农业、 人口以 
及 收入的 扩大。 

由 于输入 贸易的 自由和 便利的 结果， 使 谷物价 格经常 保持一 
定的均 等性。 因为 最均等 的价格 水准， 是有 交易的 国民之 间所成 
立的 价格。 这 种贸易 ，由 于把富 裕国家 的剩余 给映乏 的国家 ，因而 
任 何时候 ，都使 各国民 之间收 获不等 的情况 均等化 ，这 样就 使任何 
地 方的生 产物和 价格， 经常 地恢复 到大致 相等的 水准。 这 就是没 
有可以 耕种的 土地的 国民, 和有广 大土地 可以耕 种的国 民一样 ，能 
够保 证他们 的面包 的原因 所在。 一 个国家 的价格 ，如 果稍微 有利， 
那 末这个 国家就 会把商 品吸引 进来， 不断的 使这种 不均等 的状况 
改变 ，而 恢复到 均等的 水准。 

但 对外国 的销售 ，可 以证明 并不在 于以较 髙的价 格得到 利益， 
而在于 能够经 常地保 持均衡 的价格 之下， 使 土地的 收入增 加十分 
之一 以上， 保 证增加 耕作的 预付， 防止 过度的 髙价而 使人口 减少, 
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避免无 意义的 使农业 衰落。 相 反地， 如果禁 止对外 贸易, 就 会使必 
需 品不足 ，过分 局限于 满足国 内需要 的耕作 ，就 会随 丰年和 歉年的 
收获的 变化， 而使价 格发生 波动； 这种受 限制的 耕作， 使大 部分土 
地陷于 无价值 无收入 的状态 ，又 由于销 售的不 确定， 使租地 农场主 
处在不 安定的 境地， 妨碍 耕作的 支出， 降低租 借土地 的价格 ，使人 
们专门 腐心于 最后毁 灭自己 的狡猾 的弥补 方策， 因而日 益趋于 
衰落。 

由于 害怕谷 物不足 ，因 而禁止 对外国 的销售 ，就 会妨害 商人为 
了备荒 ，在 丰收 时把谷 物贮满 仓库， 就是我 可以这 样说， 这 会妨害 
由商人 的竞争 来防止 垄断， 在丰收 时租地 农场主 能够得 到销售 ，在 
歉收 时能够 保持丰 富的自 由仓库 知 增设 ，如果 这样来 考虑时 ，则对 
于只有 依靠本 国生产 物的销 售而达 到富裕 的农业 国民， 从 这种差 
距很 大的行 政原则 ，可 以得到 如下的 结论。 就 是平民 的生活 资料， 
只能 限于马 铃薯、 荞麦、 橡 子等， 国内 的小麦 消费则 要尽量 的加以 
限制。 因 而这种 不适当 的破坏 性的警 戒心， 必然地 要妨碍 麦子从 
丰富的 地方， 向 遭到饥 馑的地 方和没 有任何 出产物 的地方 输送。 
这种任 意的破 坏性的 政策， 是 何等深 重的弊 害啊！ 难道只 是使垄 
断 不能发 生吗？  土 地的耕 种会变 成什么 样子？ 收入 、租税 、人 们的 
工资 和国力 会陷于 什么状 态呢？ 

准则 第十八 的注释 

例 如价格 二十利 佛尔一 i 它用以 “买 样 
价 值量的 商品时 ，如果 政府把 小麦的 价格降 低为十 利佛尔 ，则 同一 
数量 的商品 ，就要 支付二 塞蒂的 小麦。 
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同 一准则 的注释 

+毕字 亍中寧砂 寧。” 

我们 •在 国内 ，必 •使 用价值 (valeur  usueUe) 而没 有出卖 
价值 的财物 （biens)， 和有 使用价 值和出 卖价值 的财富 （richesses) 
加以 区别。 例 如路易 加纳的 未开化 的人， 享有 很多的 财物， 就是 
水 、木材 、鸟兽 、土 地产 品等， 它们 并不是 财富， 因为 它们没 有出卖 
价值。 但是 自从他 们和法 国人、 英国人 、西班 牙人之 间建立 起一些 
商 业部门 之后， 这些财 物的一 部分， 变 成了获 得出卖 价值的 财富。 
因此 王国的 行政的 目标， 应该 是使国 民能够 取得最 大限度 可能的 
丰富和 最高限 度可能 的出卖 价值， 二 考兼而 有之。 因为只 要有大 
量 的财富 ，国民 就能够 以贸易 为中介 ，获 得和 国民的 财寓状 态相适 
应的 、必 要的其 他所有 物品。 

准则第 + 九的 注释 

轉 f 轉， 轉轉 fj， 

伊 f 如 高 °价\ 如1  果 够*^ 期 在农业 国继续 维持， 就比低 
价对平 民有利 3 手工 劳动者 一天的 工资， 当 然是以 小麦的 价格为 
基础来 决定， 因而 是通常 一塞蒂 价格的 二十分 之一。 按这 个比数 
来计算 ，小 麦的 价格， 平常是 保持在 二十利 佛尔的 水平， 手 工劳动 
者一 年约可 得二百 六十利 佛尔。 他为他 自己和 家属， 要对 小麦支 
付 二百利 佛尔， 这样在 他手中 还有六 十利佛 尔可供 其他需 要的支 
出。 如果 相反的 ，一塞 蒂小麦 只有十 利佛尔 ，他 只能 得到一 百三十 
利佛尔 ，其 中为小 麦支出 一百利 佛尔， 剩下的 只有三 十利佛 尔供其 
他 必要的 支出。 由此可 以知道 ，小 麦高价 的地方 ，要 远比低 价的地 
方 ，有 较多的 人口。 这种 有利的 情况， 对 于其他 阶级的 人们， 对于 
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耕作者 的利益 ，土 地所 有者的 收入、 租税， 国 家的繁 荣说， 都是相 
同。 因为在 这种情 况下， 土地 生产物 能够充 分补偿 工资和 粮食的 
经费 的增加 数额。 这 种情况 ，从 支出的 计算和 生产量 増加的 计算, 
是 容易理 解的。 


准则 第二十 的注释 

为’ 农* 村 民^ 敛 '诛' 求 '辩护 ，不 正当的 征税者 ，原 则上总 
是提 倡必须 使农民 贫困， 以 免他们 怠惰。 傲 慢的资 产者是 喜欢采 
用 这个野 蛮的原 则的。 因为 这些资 产者， 没 有注意 到其他 更为决 
定性 的原则 ，就是 没有任 何积蓄 的人， 只是 为糊口 吃饱而 劳动； 一 
般的人 由于渴 望财富 ，所以 凡是有 积蓄能 力的人 ，都是 勤勉的 。受 
压迫 的农民 所以怠 惰的真 实原因 ，在于 生产物 的交易 不自由 ，使农 
产物 陷于无 价值的 状态; 还 有由于 其他原 因使农 业衰落 的国家 ，工 
资过低 和雇佣 极少。 苛敛 诛求、 生 产物的 低价， 没 有足以 驱使他 
们 去劳动 的利得 ，使他 们流于 怠惰， 成为违 禁打猎 者、 流浪 者和掠 
夺者。 这样 的强制 的贫困 状态， 并不是 引导农 民勤勉 起来的 途径。 
总之 ，要给 他们以 勇气和 活力， 除了保 证他们 的利得 的所有 和享受 
之外 ，没 有其他 方法。 

在具有 人道的 感情， 优越的 教育， 并有丰 富的见 识的为 政者， 
对 于徒使 农村陷 于荒芜 ，使人 讨厌的 破坏性 的原则 ，要 愤怒 地给以 
拒绝。 因 为他们 并不是 不知遺 能够使 国民富 裕的， 是农村 居民的 
富裕。 如农民 贫困则 国家也 贫困。 


准则第 二十二 的注释 

" 生活 消费的 巨额支 出维持 着农产 品的优 价 和收入 的再生 
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jf。” 

' 这 里要注 意的， 是农 业国为 本国农 产物消 费的巨 额支出 。这 
就是说 ，关于 没有耕 地的小 商业国 ，则 要另行 考虑。 因为他 们的利 
益， 对于他 们说， 在 于保存 和增加 贸易所 必要的 财富的 基金， 或者 
为 了确保 在外国 销售和 购买中 竞争的 利益， 比其他 国家以 较少的 
费 用进行 交易， 不 得不节 约所有 种类的 支出。 这些 小商业 国可以 
看作 大国商 业的代 理人。 因 为对大 国说， 对 于需要 很大数 额支出 
的各 种部门 的贸易 ，与 其由自 己来做 ，不 如由 那些小 国代理 通商比 
较更 为有利 ，自 己 经营贸 易所得 的利润 ，不如 诱导外 国商人 之间的 
大规 模竞争 扩大到 本国， 所得的 利润来 得大。 这是 因为一 个国家 
要确保 本国土 地生产 物的尽 可能好 的价格 ，和 最有利 的販卖 ，防止 
本国 商人的 垄断， 除了 依靠世 界所有 商人之 间尽可 能最大 规模的 
竞 争之外 ，没 有其他 途径。 

准则第 二十六 的注释 


▼•匕 争 衫 卩 ㈣ 力 JI 科特娜 +㈣力 。” 

一* 国 ¥希'望¥ 战 V 中 _强_大_， ^¥于¥ 行 ^ 争 的手段 —— 在 
这 一些手 段中， 俗 人只考 虑到人 —— 的 无智， 是认为 国家的 实力， 
依 存于有 大量的 人口。 为了进 行战争 ，任 何人 都容易 这样想 ，但是 
人的 数目并 不是愈 多愈好 ，过多 的军队 ，与其 说是对 敌国交 战有效 
果 ，不 如说为 了雇佣 军队， 使 国家本 身陷于 疲敝， 因 而是招 来祸害 
的根源 ，通 常是 招来了 祸害。 而 在国民 中服兵 役的部 分大了 ，只能 
由租 税部分 来维持 和活动 ，却没 有充分 地加以 考虑。 

许多见 识浅薄 的人的 想法， 国家 的巨大 财富是 由人的 丰富而 
获得。 但是 他们这 种见解 是忘记 了人只 有依靠 财富， 而且 只有在 
人和 财富之 间有着 适当的 均衡， 才能获 得财富 和持续 地获得 财富。 
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国民总 是认为 本国的 人口不 够多， 但没 有注意 到没有 维持较 
多 人口所 必要的 工资。 对于没 有财产 的人说 ，只 有在 自己的 劳动， 
能 够获得 维持生 活所必 要的确 实的利 得时， 才 对国家 有利。 当然 
有 一部分 农村的 居民， 他们虽 然没有 利得和 工资， 为 了养活 自己， 
事 实上并 不需要 很大的 支出和 长期的 劳动， 能够生 产出容 易收获 
的 廉价的 许多生 产物。 但是这 样的人 ，这些 生产物 ，以 及生 产它的 
土地 ，对 于国家 是没有 什么作 用的。 为了从 土地取 得收入 ，农 村的 
劳动 除了能 支付劳 动者的 工资， 还 要能够 取得纯 产品。 因 为国家 
所 必要的 其他阶 级的人 的生存 ，就 是依靠 这些纯 产品。 关于 这点， 
我 们不能 寄希望 于依靠 自己的 双手， 或者其 他不充 分的手 段耕种 
土地的 贫穷的 人们。 因为 他们是 贫农， 只依 靠自己 的双手 从事工 
作， 不得 不从土 地取得 食物， 对没有 资产的 人说， 他 们会放 弃需要 
过 长的时 间和过 多的劳 动支出 的小麦 耕种， 不得不 只为自 己的生 
活 而进行 自给的 经营。 

因此 你们的 土地耕 作不能 委之于 贫穷的 农民。 把你们 土地耕 
种起来 ，肥 沃起 来的是 动物。 形 成你们 的收人 ，保证 售卖价 格的是 
消 费和售 卖的国 内商业 和对外 贸易的 便利和 自由。 因此你 们如果 
要使你 们自己 和国 家富裕 起来， 要把 无尽藏 的财富 再生， 能 够把土 
地耕 作和农 产物交 易企业 委托给 他的， 是富裕 的人们 ，这样 你们就 
能够广 泛地享 受土地 以至技 术的生 产物， 维 持对敌 国的完 全的防 
御 ，国民 福利、 农产物 交易的 便利， 国境的 边防， 强大 海军的 维持， 
王国 的美化 等的公 共事业 支出， 也能 宽袼地 应付。 这样就 能把劳 
动者吸 引到王 国来， 并 且使他 们定居 下来， 能 够得到 工资和 利润。 
因 此对农 业及其 生产物 交易的 政治管 理是财 政部及 农业国 所有其 
他行政 部门的 基础。 

只 有庞大 的军队 ，并 不是就 形成了 完备的 防御， 为保持 士兵严 
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肃 的军纪 ，优良 的训练 ，强壮 、沉着 而勇敢 ，必 须给他 们以充 分的报 
酬。 在 海上和 陆地的 战争中 ，除 人力之 外还要 其他的 手段， 和士兵 
生活 的支出 相比， 还 要有远 为庞大 的其他 支出。 因 而成为 战争力 
量 基础的 ，与其 说是人 ，毋 宁说是 财富。 因为 只要给 人以充 分报酬 
的 财富， 是 不会没 有人来 补充军 队的。 国民 用于每 年财富 再生产 
的财富 愈多， 则 每年再 生产时 所使用 的人力 愈少, 这 样就可 以得到 
较 多的纯 产品， 政府在 公务和 公共事 业可以 使用的 人力就 愈多。 
而为维 持这些 人的生 活的工 资愈多 ，由 于他们 的工作 ，以及 由于他 
们把 0： 资流 回到流 通界的 支出， 对于国 家就起 着愈来 愈大的 作用。 

在 只杀戮 了许多 人命， 而 没有给 它其他 任何损 害的胜 利战争 
的 情况下 ，如果 敌人所 丧失的 人员的 工资依 然掌握 在手中 ，充 分地 
可以 用来寡 集其他 人充当 士兵， 就不大 可能削 弱敌人 的力量 。如 
果 有优裕 的报酬 ，十 万人的 军队， 可以和 百万人 的军队 相匹敌 。因 
为有 吸引人 的优裕 报酬的 军队， 是任何 军队所 不能打 败的。 在这 
个情 况下， 勇敢的 防卫是 士兵的 任务; 而且即 使栖牲 很多人 的生命 
也在 所不辞 的也是 士兵； 因为 有前赴 后继甘 冒战争 危险的 决心。 
所以 维持着 军队荣 誉的是 财富。 争取战 争胜利 、占领 城市、 博得名 
声 的英雄 ，会 转眼因 疲乏而 不复成 其为征 服者。 专门谈 论战功 、叙 
述武勇 传记的 历史家 ，他们 在叙述 历史时 ，如 果不问 国民的 基础力 • 
量和 政治状 态如何 ，战争 的决定 性事件 的成果 ，对后 世就没 有什么 
教育 作用。 因为 国家的 永久的 实力， 在于国 民中纳 税者部 分的持 
续的 安乐和 爱国的 德性。 

关于容 .易 使财 富增加 的公共 事业， 同样 地非加 以考虑 不可。 
这种 公共事 业中， 有开凿 运河、 道路和 河川等 的修复 改建， 这些对 
国富 的每年 再生产 没有什 么害处 的公共 事业， 只有 在这些 支出可 
以使纳 税人得 到相应 的享乐 时才能 兴办。 不然 的话， 这样 极其大 
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规模 的事业 ，虽然 是大家 所十分 企求的 ，但由 于不规 则的课 税和不 
绝 的陚役 ，可说 变成毁 灭性的 事业， 这种 强制的 事业， 最后 达到得 
不 偿失的 破败的 结果。 因为一 个国家 一旦衰 败了是 很难恢 复的。 
渐次 增加的 破坏的 原因， 如果只 埋头于 抑制它 所产生 的结果 ，而不 
追 溯它的 起因， 则政府 的一切 注和 努力， 都 将变成 泡影。 这个情 
况由一 六九九 年出版 的《 路易十 四统治 下的法 兰西详 情》 («Le  de¬ 
tail  de  la  France  sous  Louis  XIV>)  一书 的著者 布阿吉 尔贝尔 
(Pierre  le  Pesant  de  Boisguillebert  1647 — 1714, 这 书的初 版是一 

六 九七年 出版。 这里 的标题 可 能是一 七一二 年的布 鲁塞尔 版本。 
请参照  E  Daire-  Economistes  financiers  du  XVIII  siecle,  Paris, 

P-  152) 当 时所说 的情况 充分来 证明。 著者 把考察 了王国 从一六 
六 0 年 开始到 该著作 出版时 的衰落 经过。 就 是他说 到原来 七亿利 
佛尔 （合现 在我国 货币十 四亿利 佛尔) 的土 地收入 ，从 一六六 O 年 
到一 六九九 年减少 了一半 ，认为 引起这 样异常 减退的 原因， 并不在 
于租税 的征收 数额， 而是 不适当 的课税 形式和 它的无 规律性 。因 
此， 如果这 样的行 政继续 下去， 可以断 言这种 减少的 趋势必 然继续 
发展。 在路易 十四统 治时代 ，租税 髙达七 亿五千 万利佛 尔以上 ，其 
中归入 国库的 只有二 亿五千 万利佛 尔①， 即 使不计 算对租 地农场 
主这种 恣意的 土地税 所引起 的年年 衰退的 损失， 也 每年从 纳税人 
掠夺了 五亿利 佛尔的 私财。 对 于所有 种类的 收入所 征收的 貧杂而 
破 坏性的 课税， 由 于双重 课税， 扩大到 租税的 支出， 使君主 也受到 
损失， 因而使 君主的 大部分 收入只 落得空 名义。 因此 ，如果 有良好 
的 行政， 在很 短的时 间内， 就可 以使租 税大为 增加， 此外再 把破坏 
性的 课税也 废除去 ，并 且促进 谷物、 葡 萄酒、 羊毛 、亚 麻布等 的对外 
贸息 ，就能 够使国 民富裕 起来。 虽 说如此 ，但 是如果 在没有 农业国 

① 参阅 D.  de  B •著的 《 —般财 政史资 料》 。（原 注） 
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经济 管理的 观念的 时代， 有谁敢 于企图 进行这 样的改 革呢？ 恐怕 
在 当时的 情况下 ，人 们会把 大廈的 支柱来 推倒的 。① 

①  Barbier  (Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes  et  Pseudonyme,  Paris, 
一八二 O), 认为 还有其 它著作 ，如 Bellial  des  Vertus 著的 《 土地 管理论 》 (Essai 
sur  radministration  des  terres) (不能 把它和  Fatullo 著的 《 土地改 良论》 Essai  sur 
l’am6lioration  des  terres 混同） 都 是魁奈 所著。 如 果他的 话是正 确的， 这书 应该是 
一七 五九年 (Paris,  J.  F.  H6rissant) 所发表 ，从编 年顺序 来排列 ，应 该在 《一般 准则》 
之后。 但是 这推断 从任何 方面看 ，都 可说是 没有根 据的。 杜邦在 《 槪说 》 (Notice  abrt - 
gte) , 还有 其它的 著述中 ，都没 有提到 这一著 作是出 自魁奈 之手， 可以说 重农学 派完全 
不知道 有这一 著作。 这可说 是从这 一著作 的内容 来看， 不能说 是符合 魁奈的 精神的 - 
实际上 ，在 《 租地农 场主论 》 ，《谷 物论 》等 论文中 ，作 者很强 调大农 经营的 利益和 小耕地 
的 合并， 在过 些时候 之后， 却 主张完 全反对 的观点 —— 成为 问理在 其他文 章中论 
■述 —— 这 是使人 不能理 解的。 就是这 样说： “最 大的租 地农场 ，如果 只使用 一架犁 ，原 
则 上说对 国家是 非常有 利的。 只 要能很 好地理 解国家 的财产 是依存 于居民 人数， 国家 
的 收入则 依存于 居民的 消费， 就 会承认 这个原 则的真 实性。 但是 广大的 铒 地农 场主虽 
然 只有一 架犁， 但 是家族 人数将 一直的 增加， 因而消 费更多 ，应 付战争 的人员 更要增 
加。 还有它 的必然 的结果 ，是 要更多 的羊毛 ，更 :多的 大麻， 还 要更多 的养鸡 场产品 。有 
四架 坚实的 耕犁的 六百亚 尔邦租 借地， 要分为 各耕种 十亚尔 邦的六 十家。 为了 各家都 
有鸡 、猪、 大麻及 其他农 产品， 并分成 六十处 的# 鸡场 。 这样 各家都 各有二 、三 头以至 
四头牛 ，形成 六十家 耕种这 全部六 百亚尔 邦的一 个村， 合计 有二百 至三百 头牛。 如果 
全 部耕地 合并成 一个租 地农场 ，则只 能饲养 三十头 。” 

上面的 文章, 还附有 如下的 情况。 就是在 《 序言 》中 ，说作 者是初 学者， _ 而且 再三的 
说， 能 对他所 说给予 谅解。 就是这 样说： “对 于所发 表的关 于土地 管理的 试论， 完全不 
是 为出版 来写， 作者写 这书的 目的， 只是想 把土地 管理的 和行政 的原则 提示给 朋友。 
但是 结果终 于把它 发表了 ，对作 者说， 对 于书的 文体， 希望能 够给予 谅解， 如果 作者所 
处理的 问题是 有用的 ，则希 望能对 该书的 缺点能 够给予 宽恕。 我虽 然说明 得不好 ，但 
由于 作者感 到自己 的研究 对于社 会有所 裨益， _ 因而有 勇气把 它拿出 来的爱 国精神 ，想 
读者们 也会给 予声援 的。” 

在当 时的情 况下， 魁奈不 得不向 一般读 者发出 这样的 呼吁， 是完全 不可想 象的。 
因而 从这里 所列举 的证据 —— 此外还 有很多 —— 来看， 《 经济表 》的 作者， 是不 是要以 
Bellial  des  Vertns, 的 假名， 而把 真实的 名字隐 蔽起来 的判断 问题， 它 的回答 断然是 
否定的 。” (翁 根注） 
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第二 次对话 

M.X.: 在 我们上 一次谈 话中， 我 们只讨 论了你 把贸易 归入你 
称作 f 丰 = 阶级的 工作的 理由。 但你所 称的这 个不丰 f 阶级 ，同 
你说 _ +阶级 不同， 并以 此把生 产的概 念限定 土 地产生 
的财富 / 因 k 这个 不生产 阶级， 应当包 括非直 捧从事 财富再 生产并 
从 第一手 出售财 富的其 他一切 职业和 工作。 我 认为， 按照 你的分 
类， 把所有 这些工 作归入 你所选 择的名 称以外 的另一 个名称 之下， 
是很 困难的 ，因 为贸易 、科学 、艺术 、民政 工作、 军役、 仆人、 游手好 
闲的食 利者， 以 及甚至 乞丐， 代表着 与狭义 的生产 不同的 各种对 
象 、服务 、劳 动和 工作， 因此我 看没有 一个属 名能够 确切地 适合于 
这一切 工作。 正是由 于这个 原因， 我 很难认 为你的 分类和 你加以 
说明的 那些名 称是可 能的。 我觉 得这种 分类尤 其不确 当的， 是你 
把土地 所有者 同你称 为生产 阶级和 不生产 阶级的 社会群 体区别 
开来。 

M.H.： 我的 朋友， 你应当 看到， 自然界 中的一 切东西 都是处 
在相互 的关联 中的， 一 切东西 都要在 相互联 接在一 起的圆 环中通 


①. 魁奈 的这篇 文章是 《 关于贸 易》 的对话 的重要 补充。 它是 一七六 六年写 成的， 

并于当 年发表 在《 农业 •商业 •财 政评论 七六五 - ■七六 A(<Journal  de  l’agrio 

ulture,  du  commerce  et  des  finances》) 上。 一八八 八年在 《魁奈 的经济 和哲学 著作》 
中以及 一九五 八年在 《 弗朗斯 瓦 _ 魁奈 和重农 学派& 一书的 第二卷 中重新 发表。 

唯一的 俄语译 文发表 在《 摘录 >一 书中， 我们 作了一 些校订 ，在 这里重 新发表 。（俄 
译 本注） 


关 于手工 业劳动 


过。 在这 些各种 各样的 活动的 不可避 免的接 触中， 只有依 靠抽象 
的概念 才能够 对这些 对象加 以考察 、分 析和 研究。 这些槪 念除了 
抽象地 、用分 析的方 法以外 ，在 这一团 混乱现 象中对 自然界 的东西 
什 么也不 能确定 、移动 ，什么 也不能 包括。 任何 的关系 ，在 这里都 
可以根 据作为 其特点 的原因 和活动 而区分 出来。 你 愈希望 找到确 
切 的区別 ，就 愈要去 找寻那 些原因 和活动 ，以 便能够 在不忽 视共同 
的联接 点的情 况下, 根据它 们对自 然界的 共同体 系的不 同影响 ，清 
楚地看 到它们 的典型 关系。 在 目前的 场合， 我们只 以研究 对组成 
社 会的人 们最有 利的实 际制度 为限， 我们只 分析促 进公共 福利的 
那 些人们 的工作 的共同 特点； 因此我 们根据 他们最 出色和 明显的 
原因和 活动， 来对 这些工 作加以 区分， 以 便把它 们归入 基本的 、主 
要的阶 级中。 只有 依靠这 种抽象 作用， 才能 够研究 和评价 社会制 
度中的 这些不 同阶级 的人们 和工作 的相互 关系， 为 他们定 下最适 
合于 他们的 作用和 表达得 最确切 的名称 ，在详 细地叙 述经济 学时， 
是必须 遵守这 种表达 的确切 性的。 

生产或 再生产 Cr 炫 endration) 这个 槪念， 在目前 的场合 下是区 
别公民 的基本 阶级的 基础， 这 个概念 是包含 在为现 实所严 格规定 
的实 际界限 中的， 这种 界限用 普通语 言中使 用的不 确切的 措辞来 
表达， 是不逭 合的。 但 不应当 使自然 秩序去 适应这 种只能 用不确 
切和模 棱两可 的措辞 表达的 语言； 而 是后者 在进行 严格符 合现实 
的 分析时 ，必 须与自 然秩序 的确切 知识相 一致。 

我 注意到 ，在 你看来 ，按上 述方式 理解的 生产阶 级和不 生产阶 
级 之间的 区别， 不容许 在这两 种阶级 之间再 安置任 何另外 一个阶 
级， 因为 在肯定 和否定 之间， 在 生产阶 级和不 生产阶 级之间 ，看来 
是 没有中 间的东 西的。 在不 包括一 切其他 关系的 场合， 这 是正确 
的。 但可以 很容易 地向你 指出： 1) 土 地所有 者对土 地耕作 完全不 
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花费用 和劳动 （因 此不 能把他 们归人 生产阶 级)， 然 而却为 使土地 
适合于 耕种而 作了原 预付； 土地的 质量是 由他们 维持的 —— 这些 
情 况不容 许把他 们同不 生产阶 级混为 一谈;  2) 除 此以外 ，在 这两个 
极端的 阶级之 间有着 接触， 这 种接触 是靠作 为它们 之间的 中介人 
的 阶级的 收获和 费用而 经常保 持的。 社会制 度必须 有这个 第三阶 
级的 公民, 这个阶 级是由 最初的 工作者 、文化 的保卫 者和消 耗纯产 
品的 丰學甲亨考 构 成的。 

诠‘众丄® 这种 观点出 发来研 究这个 f 今阶级 同其余 两个阶 
级的 关系; 这两 个阶级 之间的 交往， 是这个 本身 同他们 保持的 
交往的 结果。 因此， 把土地 所有者 阶级区 分开来 是不可 避免的 ，以 
便能够 清楚地 、毫无 阻碍地 考察各 种社会 群体之 间交往 的过程 。因 
此 ，这种 区别不 仅不会 对你的 认识造 成混乱 ，相 反的， 会使 你的认 
识联 贯起来 和更有 头绪。 

M.X.: 假如 我同你 一样， 把生产 只限于 指土地 生产的 财富， 
那末 这种说 法是正 确的。 但是不 瞒你说 ，我一 向认为 手工业 制造品 
也 是真正 的生产 ，尽管 从某个 时期起 发表了 许多学 位论文 ，主 张停 
止这种 生产。 

M-H.： 从来 没有人 要使手 工业制 造停止 生产; 你所指 的那些 
制造品 现在仍 在生产 ，这 也是 确实无 疑的。 不 过你应 当看到 ，在你 
所指 的那些 文章中 ，所说 的不是 关于这 种生产 ，不是 关于手 工业者 
使自 己制造 品的材 料所具 有的那 种形式 的简单 生产， 而是 关于财 
富 的实际 生产; 我 说实际 生产， 因为我 不想否 认说， 手工业 者在制 
造自 己的制 造品时 ，对原 始材料 没有增 加财富 ，这些 人的劳 动的确 
増加了 用于制 造的原 材料的 价值。 

M.X.: 我的 朋友， 你现在 所作的 承认， 在 我看来 ，大大 地加强 
了我的 看法, 我认为 ，我们 的争论 不可能 继续下 去了。 然而 这个承 
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认同 时又使 我产生 了一种 怀疑， 使我 不能完 全相信 我以前 所持的 
对我 的看法 有利的 见解。 看来 ，你 完全不 想局限 于所作 的评论 ，毫 
无 疑问， 你认为 这种评 论把只 会使问 题弄糊 涂的目 前流行 的看法 
从争论 中完全 消除了  ^ 然而， 请你 相信， 我不 知道接 下去的 议论会 
把你引 导到哪 里去。 

M.H.： 我亲爱 的朋友 ，如 果你 认为， 我 打算把 你刚才 提到的 
那种 庸俗的 看法从 争论中 消除掉 ，那末 你错了  •.这 不是 结束; 我们争 
论的最 简便的 方法。 请原谅 我直截 地说， 你 恰巧也 有这些 庸俗的 
看法; 要不是 我发现 这些看 法之间 的矛盾 ，提 请你注 意防止 吸引着 
你 的大多 数人的 幻觉， 你 会无止 境地把 这些看 法向我 提出来 。你 
坦白承 认吧: 你不是 对我说 过吗? 制成 一双鞋 子的鞋 匠便财 富增加 
了， 因为 这双鞋 子的售 价大大 地超过 了用于 制造鞋 子的皮 革的价 
格; 因此， 仅是售 价使产 品具有 财富的 性质。 在这里 你不是 想借用 
不 容反驳 的论据 ，来说 明鞋匠 的工作 的生产 性吗？ 我 的意思 是说， 
来说 明真正 生产财 富的事 实吗？ 

M.X.： 难 道这种 论据. 甚 至从你 的观点 来看， 也是没 有说服 
力 的吗？ 你建 议我当 心受到 流行的 看法的 影响; 相反的 ，我 却注意 
到 ，我应 当防备 那些动 人的诡 辩会把 我俘获 ，不 过我 是愿意 服从真 
理的 ，这 真理是 显而易 见的。 

M.H.： 你 认为我 想把那 些流行 的看法 从我们 的争论 中消除 
掉， 而我认 为不可 避免地 会接触 到这些 看法， 由 此可见 ，我 是正确 
的。 实际 上我不 知道有 其他的 理由， 可以用 来证实 手工业 劳动能 
生产 财富。 这 是你自 己拿来 证实的 论题; 要 不是我 首先引 述过这 
些 看法， 并穡出 我们通 常用以 叙述的 语言中 包含的 模棱两 可的现 
象， 那末这 就是你 自己可 能提出 的那些 看法。 

不过， 我的 亲爱的 朋友， 请 不要担 心我带 有狡狯 的企图 ，想用 
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诡 辩来说 服你。 我 认为可 以同你 一起走 笔直的 道路。 我认为 ，，我 
们 愈开诚 布公地 向前 ，你 就更加 容易达 到正确 的认识 ，并且 对引导 
我们走 向正确 认识的 道路更 加惑到 惊奇。 这 道路你 是很熟 悉的， 
并且你 已经好 几次一 直走到 了我们 现在的 地方， 不 过你对 你所看 
到的 各种对 象没有 足够的 注意。 

必须把 在一定 数量的 财富上 的添加 (une  addition  de  richesses 
Hmiies) 同财 富的生 产加以 区别; 换句 诘说， 通过在 原材料 上进行 
添加 (rtunion) 的 方法， 使已 有的消 费品增 加费用 同作为 更新、 
或作 为更新 财富的 实际增 长的财 富生产 或创造 (•••uneg^^ration， 
ou  cr6ation  de  richesses,  qui  forment  un  renouvellement  et  un 
accroisement  r6el de  richesses  renaissantes)， 必 须区别 开来。 

那 些对财 富的真 正增长 与虚假 増长不 加区别 的人， 每 一次议 
论 到作为 手工业 的劳动 结果的 财富的 虚假生 产时， 会不知 不觉地 
陷人经 常的矛 盾中。 

他 们同意 这样的 意见： 在创造 手工业 品的支 出和工 价上国 
家花 费的钱 愈少， 那末由 于这些 制造品 价格的 降低而 愈有利 。但 
这不妨 碍他们 认为， 手 工业劳 动的财 富生产 在于增 加这些 制造品 
的 售价。 这 些矛盾 的思想 存在于 同一个 头脑中 ，经 常发 生冲突 ，然 
而人们 通常没 有注意 到这种 矛盾。 

编 织花边 的工人 的价格 很高的 劳动， 使 作为花 边的原 材料的 
线的 售价增 长了。 因此， 这些 人得出 结论， 编织花 边使财 富增加 
了。 他 们对绘 价格昂 贵的图 画的艺 术家的 劳动， 也 发表同 样的意 
见； 艺 术家和 手工业 者的劳 动报酬 愈高， 那 末这种 劳动的 生产率 
愈大。 

这杯 饮料值 一苏， 而用 于制造 这杯饮 料的原 材料值 一里亚 
(liard， 法国古 铜币名 ，等于 四分之 一苏。 );制 造这杯 饮料的 手工业 
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者 的劳动 ，使这 种材料 的价值 增加了 三倍。 由 此可见 ，在这 个场合 
下 ，财富 的生产 是增长 三倍; 因此， 在你 看来， 一年内 使两个 工人的 
劳 动用于 制造这 种饮料 是很有 利的， 而如果 二年内 有四个 工人从 
事这种 劳动， 那 就更加 有利。 由 此推论 下去， 假如发 明一种 机器， 
能够 不要任 何费用 或者只 需花很 少的费 用编织 出很好 的花边 ，绘 
出 美妙的 图画， 那 末你就 会对我 们说， 这是 非常不 利的。 的确 ，印 
刷术 的发明 ，引起 了关于 作家劳 动生产 率降低 的异常 严重的 议论。 
然而 经过仔 细研究 之后， 印刷术 是完全 受人欢 迎的。 因此， 我的亲 
爱的 朋友， 如果 你能够 的话， 就 同意你 的思想 是有这 些矛盾 的吧。 
如果你 不能这 样做， 那 末关于 手工业 劳动的 虚假的 财富生 产这个 
题目 ，就不 值得继 续讨论 下去。 

M.X.: 我 的朋友 ，你 没有注 意到， 在关于 阶级的 劳动方 
面 ，你 陷入了 同样的 混乱。 难道在 这种劳 动上， 不也是 致力于 
少花 钱吗？ 难道能 由此得 出结论 ，这种 劳动不 是生产 性的吗 ？ 

M.H.： 在谈话 中经常 可以遇 到支吾 和规避 的情况 ，我 的亲爱 
的朋友 ，你 好象是 在提出 另一个 难题， 以 便摆脱 困难， 我们 就来解 
决你提 出的难 题吧; 不过 在开始 这样做 以前， 让我们 把关于 手工业 
和 工业劳 动的虚 假的财 富生产 问题彻 底地结 束吧。 当然， 你不会 
再坚 持把这 种生产 同手工 业者、 艺术家 、建 筑工人 、工 厂主、 企业主 
等等 的产品 的形式 混为一 谈了。 你还 有其他 的理由 可以引 用来说 
明你的 意见吗 7 

M.X.： 我很 明白， 由于手 工业者 的劳动 而产生 的财富 生产， 
既不能 同手工 业制造 品的生 产混为 一谈， 也 不能同 由于劳 动的支 
出 （Ies  frais  du  travail) 而造成 的价格 增长混 为一谈 。这种 支出同 
用于工 人生活 资料的 必荽支 出确实 是永远 不可分 割的； 但 由于这 
种 费用就 出现了 同手工 业有关 的财富 生产， 因为只 有这种 支出才 
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保证 了土地 产品的 销售， 并 维持其 价格。 因此， 根据你 的意见 ，只 
有 从第一 手出卖 的产品 的售价 ，才 使这种 产品具 有财富 的性质 ，同 
时是 土地每 年生产 的财富 的衡量 标准。 我所说 的这种 支出， 能扩 
大消费 ，加 强购 买者的 竞争， 并提高 产品的 价格， 因 而同时 也就使 
国家 的每年 财富、 人口和 消费增 长了。 由 此可见 ，实 际的财 富生产 
就存在 于这种 循环中 ，这 种生产 的循环 ，应 当归功 于工业 劳动。 

M.H.： 关于你 刚才描 写的那 种循环 ，你 遗漏了 非常重 要的一 
点 ，这 一点能 向你说 明它的 产生和 规模。 你认为 ，它 能扩大 到超过 
作 为国家 每年支 出的尺 度的每 年再生 产的数 额吗？ 相 反的， 你没 
有看到 ，这 个尺度 限制着 用以支 付手工 业者的 劳动的 支出， 因而也 
就调节 着这些 手工业 者能够 向生产 阶级支 付的消 费吗？ 

显然 ，这 里所说 的只是 财富并 不增长 的循环 ，它 受到国 家每年 
支出的 数额的 调节； 国 家每年 支出的 数额等 于土地 每年生 产的财 
富的 数额。 由此 可见， 艺术 家和手 J： 业者的 劳动不 能扩大 到超过 
国家 能够在 这上面 所花拥 支出的 比例； 这种 支出应 当同该 国家每 
年所 能花费 的支出 总数相 适应。 

因此 ，这 种劳动 不能引 起供国 家每年 消耗的 财富的 增加; 它本 
身受 到这些 财富的 数额的 限制， 这些 财富的 增长只 有依靠 农业工 
作 ，而 不是依 靠给予 手工业 劳动的 支出。 由此 可见， 一切支 出和财 
富 的产生 和开始 ，都在 于土地 的肥力 ，土 地的 产品只 有依靠 产品本 
身 的帮助 才可能 增长。 只有土 地能把 耕作者 为提高 产量而 用于施 
肥 的支出 偿还给 他们。 手工业 者在这 方面的 帮助， 只是制 造某些 
耕 地用的 工具。 在没有 手工业 者的情 况下， 这些工 具就得 由耕作 
者 自己来 制造。 无论 什么工 作者， 都 必须首 先有土 地的产 品供他 
们消费 ，以 维持其 生存； 因此， 这些生 活资料 并不是 他们的 劳动生 
产的。 生 活资料 的消费 也是什 么都不 生产； 它只是 消灭土 地预先 
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生产的 财富。 工人加 强自己 的劳动 ，提 高自己 的报酬 ，或扩 大自己 
的消费 ，这 都是徒 然的; 他们 不可能 在供他 们自己 、耕 作者， 以及国 
内其他 所有的 人维持 生活的 实际存 在的产 品数量 以外， 再 增加什 
么 东西。 

因此 你应当 看到， 调节产 品价格 的绝对 不是手 3： 业者的 需求， 
他们 只能用 取得的 报酬来 支付。 确定售 价的是 消 费本身 和产量 
本身。 

M.X.: 我 的朋友 ，你当 然不会 否认， 有的制 造品， 其价 格要比 
生产 费用高 得多； 例如， 大画家 的图画 ，以及 杰出的 艺术家 的其他 
作品。  • 

M.H.： 这里 你还能 把政府 给予特 权的那 些手工 ^ 者的 制造 
品算 进去; 艺 术家由 于他们 人数少 ，他 们之间 的竞争 不舍促 使他们 
降低自 己劳动 的价格 ，以 利于他 们的作 品的购 买者， 因此他 们也享 
有这种 特权。 但是请 不要把 需要经 过长时 _、 花 很高代 价的学 
习才 能学会 的那些 工作算 上去， 因为 在计算 这些工 作的产 品的价 
格时 ，往往 不会注 意在这 种学习 上所花 的巨大 支出。 

M.X.： 难 道多少 年来一 直存在 着的手 工业制 造品， 例 如建筑 
物、 家具、 图画 等等， 并不 是国家 财富的 一个部 分吗？ 难道 这些制 
造品并 不是对 其所有 者来说 具有销 售价值 的真实 的财富 生 产吗？ 
当然 ，这些 人在取 得这些 制造品 时付了 代价; 但他们 可以重 新把这 
些东西 出售。 要知 道出售 和购买 永远需 要有两 种财富 为前提 ，因 
为 这是用 一种价 值的财 富交换 成同样 价值的 另一种 财富。 难道游 
手好闲 的人们 所花的 支出能 产生这 种财富 吗7 

M.H.： 我的 朋友， 你在这 里所说 的财富 生产， 实际上 只是财 
富的 保存。 购买 这些产 品的人 所花的 支出， 并不用 于一刹 那的滑 
费， 而是 用于长 时期的 使用。 但这两 种支出 对花这 些支出 的人说 
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来 ，是 同样有 利的； 由于 只能维 持一刹 那的消 费而你 认为利 益较少 
的那些 支出， 例 如购买 毎天的 食物的 支出， 甚 至是更 木可避 免的， 
因此 比其他 的支出 更受人 欢迎。 你 怎样来 证明， 艺 术家的 劳动比 
面包 师的劳 动更带 有生产 性呢？ 我 假定， 一 张珍贵 的油画 是很大 
的 财富， 因为艺 术家能 使购买 油画的 人按很 髙的价 格对他 的劳动 
付 报酺。 因此 ，在 对劳动 的报酬 不髙的 情况下 ，即使 是很好 的油画 
也只 是微不 足道的 财富。 假如不 是发明 雕版和 印刷， 能以 不大的 
支 出印许 多图画 ，那 末好的 图画价 格也会 很贵。 难道 你认为 ，这些 
制 造品价 格的降 低使国 家的财 富减少 了吗？ 相 反的， 这价 格的降 
低不 是对我 们有利 的吗？ 不是 使我们 能够以 同样的 支出增 加我们 
的 享受并 使它多 样化吗 7 这种 甚至扩 大到了 消费支 出和生 活支出 
上的 好处， 不就 是一切 支出的 真正目 的吗？ 我想你 会同意 这种说 
法的： 以 最少的 支出达 到最大 的享受 是经济 活动的 理想。 那末关 
于通过 手工业 劳动的 所谓真 正的财 富生产 ，从 你的 论点来 看又是 
怎 样呢？ 

M.X.: 啊， 我 的朋友 r 你发表 的议论 愈多， 我 在你的 经济学 
中 发现的 矛盾也 愈多。 难道 它不是 教导我 们说， 财 富是依 靠支出 
而取 得的， 每一 个人所 花的支 出对其 余的人 都有好 处吗？ 而另一 
方面， 它又 对我彳 门说， 使 支出降 到最少 是人们 的经济 活动的 理想。 
根据你 的原则 ，我 觉得这 个理想 就是国 家的幸 福和人 口 的消灭 。听 
从个人 的利益 ，我 当然 希望徉 花最少 的支出 下求得 最多的 享受; 任 
何 别的人 也都是 这样希 望的。 然而个 人利益 是与公 共利益 相矛盾 
的 ，而且 是不能 一致的 ，因此 ，即 使自然 秩序不 对此设 置障碍 ，也就 
是说 ，即 使这些 个人利 益不相 互防止 其本身 的消灭 ，它 也会自 己消 
失的。 人是近 视和贪 婪的， 假 如迫使 其盲目 走向公 共福利 的那种 
必 要性不 指导他 们走上 真理的 道路， 他 们经常 会不知 所从。 你提 
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出以最 少的支 出求得 最大享 受这个 美好的 原则， 不 正是受 了个人 
利 益的提 示吗？ 

M.H.： 我应当 继续说 下去， 我的 朋友， 因为除 了最少 的支出 
和最大 的享受 以外， 我 还希望 用最少 的劳动 强度。 我认为 这种愿 
望是 一切的 人所共 同的； 能够 在不违 反法律 的情况 下取得 这种好 
处 的人， 甚 至能不 损害公 共福利 而得到 最多的 利益。 手工 业者不 
可 避免地 要工作 ，以便 赚到生 活资料 ，但 用以 支付他 们的工 资的那 
种 支出， 总 是比迫 使他们 劳动的 那种需 要更加 有限。 有钱 人为了 
自己 的享受 而花费 支出， 而把这 种支出 支付给 工人作 为工资 。假 
如他 CI 自己参 加劳动 ，把 他们花 费的这 笔钱赚 回来， 那末他 们就会 
给工 人造成 巨大的 损失① 。他们 从事会 减少自 己享受 的艰苦 劳动， 
对 t 己本 身也 会造成 损失， 因为 艰苦就 是相应 的享受 的减少 。他 
们用 这种方 法是不 可能以 最小支 出取得 最大享 受的。 同样 正确的 
是， 为了把 这两个 条件结 合起来 ，他们 就竭力 从寻找 工作的 人的竞 
争 中取得 好处; 我认 为在这 方面占 便宜的 ，是 那些尽 量节省 费用而 
增 加享受 的人。 但这 种节省 是有限 度的。 任 劳动 都是同 费用分 
不开的 ，他 们从事 劳动只 是为了 要满足 自己的 需要。 的确， 竞争能 
使劳 动价格 降低; 然而工 资是应 当保证 劳动的 ，以便 工人能 满足自 
己的 需要， 因而 能够绝 对地阻 止为竞 争所造 成的劳 动价格 的随意 

① 然 而应当 对手工 业工人 同租地 农业工 人加以 区别。 假 如土地 所有者 从事农 
业 ，把 自己的 财富在 农业上 预付， 他 们就能 使产最 增加， 从 而也就 会增加 支出的 总数， 
这 首先是 对土地 所有者 本人有 利的， 因为 他们的 财富增 加了， 其 次对其 他各阶 级拥人 
民 也有利 ，每 括 手工业 着在内 ，因为 这种生 产和财 富的增 ，长 使花费 也随着 增加， 使他们 
能从 中得到 一定的 好处。 从这里 继之而 来的， 几乎一 开始就 是居民 生活的 丰足， 不久 
人口 也就会 增长。 农业和 农产品 还没有 达到髙 度发展 的任何 ■-个 国家， 情况都 是这样 
的， 土地所 有者负 有宗教 的义务 ，既为 了自己 本身的 利益也 为了所 有人民 的利益 ，应当 
尽可 能减少 自 己用千 纯消费 的支出 ，以 便把这 节约下 来的果 实用于 支出 一 这 
些支出 能改# 他们 的土 地旗量 ，使土 地的产 4 增长 ，并 且增加 i 地 价 _值1 


378 _ 魅奈 经济著 作选集 _ _ 

下降。 因此， 以最+ 支出 取得最 大享受 的原则 ，受到 对人们 最有利 
的 实际制 度中不 可违抗 的最髙 规律的 调节。 你只要 仔细地 注意一 
卞经济 学中各 个原则 的联系 和应用 ，就不 会看到 其中有 矛盾。 

M.X.： 如 果在国 内贸易 方面我 同意你 的这些 原则， 那 末手工 
业 品的贸 易是国 际贸易 的一个 部门， 这难道 不是一 个永久 的真理 
吗？ 

M.H.: 贸 易的一 个部门 ，也 许应当 说是贸 易的一 个部分 。但 
贸易 不等于 生产。 

M.X.： 你的回 答是非 常不能 令人满 意的； 共同的 地方、 独特 
的原则 、形 而上学 和几何 学的抽 象法， 这是你 同不习 惯于这 种学术 
辩 论的人 争论时 的常用 手段。 假 如你说 得通俗 一点， 你就 会象所 
有其他 的人一 样承认 ，这里 所说的 是工人 的产品 的销售 和生产 ，只 
有工 人的劳 动才生 产出这 种产品 的销售 价值。 

M.H.: 我的 朋友， 你觉得 我的回 答抽象 ，那只 是由于 你没有 
很好 地理会 :这些 产品的 销售价 值并不 是别的 ，只是 原材料 加上工 
人在工 作时消 费的生 活资料 的销售 价值。 工 人复制 的这种 销售价 
值的 出售， 实际上 只是转 卖贸易 。难道 你要使 我相信 就是丰 t 
吗？ 我自 己也要 责备你 有这种 奇怪的 想法。  _  *  • 

— M.X.: 我 的想法 根本不 奇怪； 我 完全出 乎真心 地认为 

•’  果我 对你回 答说， 枣辱 K 辱了吁 咚淳 苳舉字 号了# 
IflfM, 在 这些价 值方面 ，有关 ■iiiiii- 
i  末 Is 怕 你又要 责备我 用一般 性的原 理来回 答了。 

M.X.： 这种 用格言 表示的 贸易的 定义， 只是 一种抽 象的说 
法 ，它没 有注意 到在贸 易中使 成交者 的一方 ，有 时是 双方得 到实际 
利益 的许多 情况。 如果 我指出 ，你把 工厂主 看作转 卖商人 ，恐 怕同 
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这 个问题 的实质 相去不 远吧。 我却 肯定地 认为， 甚 至在销 售自己 
的产品 方面， 他们也 是我们 的产品 的买主 ，因 为他们 在自己 的转卖 
贸 易中， 把他 们在自 己劳动 时消费 的本国 产品的 价值出 卖给外 
国人。 

M.H.： 照你 看来， 这里又 能得出 什么结 论呢？ 至 于我， 我一 
直把贸 易看作 把一种 价值交 换成另 一种同 等价值 ，而没 有生产 ，即 
使这 种交换 由于某 种情况 而对成 交者的 一方、 甚至双 方有利 。实际 
上永 远可以 假定， 它 是对双 方都有 利的， 因 为双方 都能使 自 己享受 
到只 有靠交 换才能 取得的 财富。 然而在 这种情 况下， 难道 不总是 
把一 种价值 的财富 交换成 另一种 同等价 值的财 富吗？ 由此 可见， 
这里 不可能 有财富 的真正 增加。 

M.X.： 那末， 你 是同意 这样的 意见， 即 没有交 换就不 可能获 
得只有 通过交 换才能 得到的 财富。 我 们把这 个原理 运用在 手工业 
品的 对外贸 易上。 工 人向国 外出售 自己的 制造品 ，得 到了钱 ，购买 
你的产 品来维 持自己 的生活 ，对他 们说来 ，靠 这种贸 易来保 证自己 
的生活 当然是 非常有 利的。 他 们从外 国人那 里取得 的钱用 于购买 
你需 要出售 的产品 ，这 钱对你 说来同 样也是 很大的 利益。 

M.H.: 我需要 出售和 手工业 者需要 购买的 产品， 在我 出售它 
们和 手工业 者购买 它们以 前就存 在了。 因此， 我们 的贸易 只是这 
些 产品的 出售和 购买， 完全不 能引起 它们的 产生。 所以它 绝对没 
有生产 我需要 出售和 手工业 者需荽 购买的 东西。 

M.X.： 这 个回答 出乎我 的意料 之外。 我们所 指的并 不是你 
说的那 种生产 0 我 们指的 是另一 种生产 —— 财富的 生产。 商品由 
于其销 售价值 而成为 财富。 因此， 购 买者和 出售者 在同样 程度上 
促 成商品 的销售 价值。 手 工业者 向外国 人出售 自己的 制造品 ，取 
得的 报酬是 很大的 ，从而 也促使 你向他 们出售 的产品 的价格 增长， 
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即 此一端 ，也 可说明 手工业 者是财 富的生 产者。 

M.H.： 你 提出的 问题， 在 我们上 一次谈 话中已 经详细 讨论过 
了， 在那次 谈话中 表明， 能够在 贸易中 周转的 产品的 价格， 既不决 
定于购 买者， 也不决 定于出 售者。 假如它 决定于 购买者 ，他 就不会 
促 使价格 增长; 因 为按尽 可能低 的价格 购买才 合乎他 的利益 。假如 
它决 定于出 售者， 那末 只有出 售者一 人才是 他所出 售产品 的销售 
价 值的生 产者， 因为只 有他一 个人希 望别人 按尽可 能髙的 价格购 
买 。 然而实 际上一 方不得 不按比 合乎他 的利益 更高的 价格购 
买， 而另一 方不得 不按他 所不愿 意的、 较低 的价格 出售。 由此可 
见 ，价格 是由其 他的一 些条件 决定的 ，这 些条 件迫使 成交者 在出售 
和购买 时牺牲 自己的 利益； 因此 ，这些 人的贸 易绝对 不是财 富或他 
们之 间交换 的产品 的售价 (valeur  v6nale) 的 生产者 (leur  comme¬ 
rce  n’est' done  point  producteur), 因为商 品和购 买商品 的货币 
在交 换以前 就具有 自己的 价格。 

M.X. ••我 也象你 一样承 认这个 真理， 但 你是否 也同意 我的说 
法 •- 我 们的手 工业者 在向国 外出售 自己的 制造品 中赚的 钱愈多 ，他 
们就愈 能购买 我们的 产品。 这样， 购 买者的 巨大竞 争成了 使产品 
的买 价和售 价增长 的条件 之一。 在 这种情 况下， 我 们的手 工业者 
同外国 人的有 利贸易 ，也 使财 富或我 们产品 的售价 (valeur  vdnale) 
增 长了。 

M.H. ••毫 无 疑问， 我们的 手工业 者在向 外国出 售自己 的制造 
品 中赚的 钱愈多 ，他 们能购 买我们 的产品 也愈多 ，在 产品贸 易需要 
销售市 场的国 家里， 这有着 一定的 意义。 然 而在大 家都能 从事产 
品对外 贸易的 地方， 这 个条件 会把你 所说的 那个微 不足道 的资源 
消 除掉， 因为在 这种场 合它没 有能力 改变通 商各国 之间的 共同价 
格。 因此， 在你 的意见 中包括 了两个 相反的 主张。 手工业 者的竞 
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争， 不可能 使价格 由于购 买的稍 微增多 而提髙 ，因为 这种微 不足道 
的活 动永远 伴随着 另一种 竞争， 即由 于我们 的手工 业者购 买增多 
了 ，销路 扩大了 ，就 会引起 外国的 进口。 因此 ，价格 的提髙 会因出 
售者的 竞争而 停止， 出 售者的 竞争永 远是同 购买者 的竞争 相适应 
的。 另 一方面 ，如 果手工 业者所 花的支 出较大 ，他们 的制造 品的价 
格 增高了 ，外 国人在 购买这 些制造 品中再 也得不 到好处 ，我 们的手 
工业者 在对外 贸易的 竞争中 就不可 能得到 利益。 你当 然不, 会采取 
那 种荒谬 的手段 ，如关 闭我们 的港口 ，以 便禁止 农产品 贸易， 使工 
厂主能 够以低 价购买 农产品 而发财 致富。 你 太关心 我们的 产品的 
销售了 ，以 致没 有注意 到这种 粗暴措 施的一 切不利 之处。 因此 ，你 
的反驳 只是把 一些不 能并存 的条件 交织在 一起。 

M.X.: 产品 自由贸 易的一 般好处 我是知 道的； 不过你 当然不 
会认为 ，充 分的自 由竞争 应当也 要扩大 到手工 业品的 对外贸 易上。 
这一点 是不能 怀疑的 ： 即我们 的手工 业者把 自己的 产品出 售给别 
的国 家对我 们是有 利的， 而购买 别国的 手工业 品是不 利的。 

M.H.； 我 不能理 解你这 个意见 的奧妙 之处； 你 想要出 售手工 
业品， 而照你 看来， 购 买这种 手工业 品是不 利的。 这样， 你 就大大 
地改变 了你以 前关于 这种制 造品的 售价和 买价的 意见； 你 现在认 
为 ，购 买别国 的制造 品是不 利的。 如果 的确存 在这种 不利， 难道外 
国 人会购 买你的 手工业 者的产 品吗？ 你的贸 易部门 我觉得 是很成 
问题的 ，因 为要 开始这 种贸易 ，必 需有双 方面。 

M.X.: 我 们的手 工业者 在艺术 上 的优 点和 他们的 才能， 能促 
使 外国人 购买他 们的制 造品。 

M.H.： 在 这种情 况下， 你 是有着 特权； 但它足 够普遍 和持久 
吗？ 你想 ，由于 各国人 民对不 同式样 的爱好 ，在 各国 之间建 立双方 
面出 售自己 制造品 的贸易 ，不 是更容 易吗？ 因此 ，除 了通过 自由竞 
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争 以外， 这个 贸易部 门是不 可能扩 大的。 你 可以对 这种毫 无意义 
的情 况随便 怎样想 ，但 我们不 苒讨论 它了: De  minimus  non  curat 
praetor. 

M.X.： 看来你 认为通 过贸易 而取得 的货币 是没有 什么意 
义的。 

M  H.： 你应该 知道， 对货币 我实际 上是考 虑得很 少的； 我更 
为注 意国家 的繁荣 ，因为 在具有 财富的 情况下 ，从来 不会感 觉到货 
币的 不足， 而且永 远可以 补足它 的不足 3 你 记得我 们的一 个朋友 
吗？ 他非 常富有 ，但完 全没有 货币， 尽管 这样， 他还 是购买 了大量 
的 土地。 缺 乏货币 并不成 为获得 土地的 障碍; 相反的 ，他用 有价证 
券很 快地就 获得了 土地。 这样， 通过 把有价 证券从 一个富 有的债 
权人转 入另一 个债权 人的皮 包里, 就完成 了许多 次付款 ，其 中只有 
一次 是用现 金的。 

M.  X. : 你不 是更愿 意把工 作给自 己的同 胞做， 而不是 给外国 
人 做吗？ 

M.H.: 是的 ，更愿 意给自 己的同 胞做， 只要给 予他们 的劳动 
.报酬 不引起 亏本; 在 相反的 情况下 ，我不 仅愿意 给外国 人做， 甚至 
宁愿使 用牲畜 ，或 者甚至 宁愿使 用机器 ，只要 用机器 代替人 或牲畜 
能得 到盈利 ，这种 盈利能 引起可 以自由 支配的 财富的 增长， 所以总 
是对 国家的 居民有 利的。 

M.X.: 人们为 了节省 开支， 宁愿使 用马和 机器， 而不 使用人 
力 ，但这 并不引 起我国 货币的 外流。 在 工作中 使用的 马消费 饲料， 
有利于 供它们 食用的 饲料的 ■销售 ，这种 饲料同 时也成 了商品 ，进行 
这种贸 易对我 们是有 利的。 但 是如單 我们雇 用萨伏 依人来 收割庄 
稼而 不雇用 本国的 居民， 那末 这些外 国人会 把从我 们这里 取得的 
货币 ’带到 自己的 国家去 ，而对 我国农 村的居 民造成 损失; 假 如我们 
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雇用本 国的农 村居民 ，那 末他们 把自己 所得的 报酬用 于本国 ，我国 
的货 币不会 外流。 我们购 买外国 的手工 业品， 即使 其价格 比我们 
自己 的便宜 ，情 况也是 这样。 这个 意见我 已经向 你提过 几次了 ，尤 
其关于 自由竞 争在贸 易中占 统治地 位情况 下的外 国商人 方面； 但 
我觉得 ，你 没有确 切地回 答这个 问题。 

M.H.: 钱币在 各个国 家之间 流通， 同它 在每一 个国家 的个别 
房民 中间流 通是一 样的; 它从一 个国家 流出， 但由于 经常的 贸易往 
来， 重新又 会回到 这个禹 家里。 它除了 便于商 品交换 ，作为 买卖之 
间的中 介符号 以外， 没有别 的作用 ，因 为交换 的最终 目的完 全不是 
货币。 因此， 如果把 货币交 换成同 等价值 的货物 ，那 末国家 就在不 
受损失 的情况 下得到 了需要 购买的 东西； 需要购 买的那 种东西 ，总 
是 比货币 更受欢 迎的。 在 交换时 人们有 的出售 ，有的 购买， 为了便 
于这种 交换， 在出售 和购买 时使用 货币。 没 有一个 国家会 感到货 
币 的不足 ，除非 它不进 行可以 运送的 商品的 交换。 因此 ，需 要考虑 
的不是 货币， 而是需 要出售 或购买 的交换 对象; 成交 双方要 得到的 
利益 ，只 存在于 这种交 换中。 他 们用货 币来表 示价值 ，因为 货币是 
在贸易 中流通 的货物 的价值 尺度。 但 他们知 道得很 清楚， 大多数 
的 交换， 尤其是 巨额的 交换， 是并 不实际 通过货 币的。 付 款的承 
诺 ，只 要完全 可靠和 用书面 形式证 明的， 也可以 在交换 中采用 ，在 
贸易 中用以 代‘替 货币， 而且成 交双方 并不由 于缺乏 货币而 遭受任 
何 损失; 因此， 国家 在进行 交换时 不应把 注意力 集中在 货币上 ，而 
是 应当注 意交换 本身所 保证的 利益。 所 以我们 假定， 在使 用货币 
的场合 ，货 币并不 存在， 我们所 得到的 只是通 过货币 的使用 所保证 
的利益 ，这 种利 益使货 币在各 个国家 及其代 理人之 间经常 周转。 

M.  X. :你 的议论 过于专 门了， 但 它对说 明我们 所假定 的萨伏 
依人从 我们这 里拿走 货币而 我们失 去货币 的情况 ，完全 没有帮 助。 
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M.H.： 我 们为什 么要把 我们的 货币给 他们？ 

M.X.： 因 为在收 割庄稼 时我们 宁愿雇 用他们 而不雇 用我们 
的农村 居民。 

M.H.： 为什么 我们宁 愿雇用 他们？ 

M.X.： 因为给 予他们 的劳动 报酬比 较低。 

M.H.： 这样 ，耕作 者雇用 萨伏依 人不是 能使支 出减少 吗7 
M.X.： 是尚 ，但 这会对 我们的 农村居 民造成 损失。 

M.H.: 这个 回答是 十分含 糊的； 如果在 花费支 出时不 考虑花 
费 者在节 约开支 方面的 利益， 那末同 样也可 以说， 任 何节约 开支对 
赚取工 资的人 都是不 利的。 但如果 往意到 双方的 利益， 那 末就应 
当决定 ，是否 应当用 会引起 另一种 损失的 方法来 消除某 种损失 ，还 
是应当 根据花 费支出 的人的 利益， 让这 种花费 完全不 受阻碍 。自 
然杈利 是赞成 后者的 ，因 为自 由地 使用自 己的 财产, 这是他 们权力 
范 围内的 事情。 不过 应当注 意到， 节 省支出 并不意 味着绝 对地节 
制生 产支出 ，而 只是使 支出的 分配 有利于 在这上 面得到 盈利 的人， 
以 及按照 自己的 利益把 这些支 出花掉 的人。 一些人 在支出 中得到 
好处 ，而另 一些拿 出支出 的人则 在支出 的节省 中得到 好处； 因此， 
你可以 看到, 后者 对社会 是完全 没有害 处的， 如果它 对一些 人有害 
处 ，那末 对另一 些人有 好处。 因此 ，这 件事涉 及靠取 得工资 为生的 
那 些人， 他们相 互之间 根据支 出的分 配来分 配这些 工 资。 这个过 
程是 很快地 、自然 而然地 进行的 ，没 有政府 的任何 干预， 这 完全不 
是 政府的 任务; 只有 依靠选 择地位 或职业 的自由 ，才 可能有 这种正 
确的 适应。 

M.X.： 我 的朋友 ，我 承认， 这个回 答很符 合你的 总原则 ，但并 
不令 人满意 3 它没 有证明 ，对我 _靠 工资生 洁的居 民说来 ，在 萨伏 
依人 剥夺了 这些人 的一部 分工资 以后， 国内 用于工 资的支 出仍然 
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保持着 原有的 数目。 还可 以肯定 地说， 这支 出不会 保持原 有的数 
目了 ，因为 萨伏依 人拿走 的那部 分工资 ，会在 萨伏依 花掉。 我并不 
反对我 国的货 币流入 外国， 但 我不愿 意忽视 我们的 同胞失 去的那 
部分 工资。 

M.H.： 你的 剧烈不 安使我 必须继 续解释 下去， 以便彻 底消除 
你 的反对 意见; 在你 的意见 中表明 ，至 少还有 一个需 要阐述 清楚的 
疑问， 囱此我 们必须 来分析 支出的 泉源， 它同时 也就是 卫 资的泉 
源。 一 切支出 和一切 工资最 初都是 由耕作 者和土 地所有 者分配 
的 ，因此 ，他 们愈是 增加用 于支出 的财富 总额， 所能 分发的 工资也 
愈多， 君主的 收入也 增加得 愈多。 不应 当忽视 这两种 情况。 你实 
际上只 注意了 ，怎样 把支出 中所能 分出的 全部工 资保持 在国内 ，而 
不 去研究 怎样使 用支出 对国家 富强最 有利。 但 你应当 注意， 在对 
农业不 造成损 害的情 况下， 使用于 农业的 开支尽 量减少 ，就 是增加 
土地所 有者和 君主的 收入; 这种 收入的 增加， 就是可 以随意 支配的 
支出的 增加， 由此而 保证国 家强大 ，并且 使工资 增加。 这就 是你应 
当考 虑的两 个要点 ，其结 果能消 除你的 疑问。 

宁 愿雇用 萨伏依 人收割 庄稼的 利益， 在 于减少 用于农 业的开 
支 ，増加 收入， 因而也 就增加 国家可 以随意 支配的 支出。 相 反的， 
在上 述开支 増加而 损害收 入的情 况下， 国家 和人民 的这种 损失是 
得不到 补偿的 ，因 为用 于开支 的支出 (les  depenses,  enfrais) 完全 
不 是可以 随意支 配的那 种支出 （les  depenses  disponibles)。 用 
于开支 的支出 果然可 以分配 工资， 但 工资也 是由可 以随意 支配的 
支出分 配的。 因此， 甚至在 用于开 支的支 出减少 引起工 资缩减 、而 
没有 得到可 以随意 支配的 支出的 增加作 为补偿 的场合 _， 甚 至在这 
种场合 ，你 也不能 由此得 出结论 ，认为 这种工 资的缩 减对国 家是有 
损 害的， 因为 可以随 意支配 的支出 的进程 对国家 是比较 有利的 9 
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事实上 ，在农 业花费 不很大 的时候 ，耕 作者自 然而然 地会把 由于节 
省开支 而得到 的盈利 用于扩 大自己 的事业 ，以 此増加 产量和 收入。 
因此 ，实 际上并 不是支 出减少 ，而 是收入 增加， 这种 收入的 增加能 
很 快地使 国家的 工资超 过它在 萨伏依 人降低 劳动价 格以前 所有的 
数额。 从节省 开支的 最初时 刻起, 国家拥 有大量 的生产 性财富 ，就 
会更 加强大 ，并 且能得 到更加 富足的 生活。 

这样， 我们 不知不 觉地谈 到了使 用驮载 牲畜和 机器、 修筑道 
_、 利用河 流和运 河运送 商品等 问题。 这些 手段可 以用来 减少用 
于 支付人 们工资 的巨大 开支； 由此 就能增 加收入 ，也 就是增 加可以 
随意 支配的 支出， 这种支 出能促 进国家 的繁荣 ，被用 来分配 于国内 
的 工资。 

用于开 支的支 出虽然 能提供 工资， 但完 全不能 保证国 家足够 
的繁荣 ，使它 能不冒 匮乏的 危险而 阔绰地 、任意 地花费 支出， 因为 
随意 支配上 述有专 门用途 的支出 ，除非 有别种 手段来 代替它 ，不然 
就会 使劳动 停顿。 这就 使我们 重新回 到节省 用于开 支的支 出的问 
题上 ，这一 点是我 们要尽 可能做 到的， 同时对 国家的 年产量 不能造 
成损害 ，甚至 还要使 它增加 ，因为 只有它 才能保 证各种 支出， 使享 
受增加 ，并 保证 国家的 繁荣。 因此， 你可以 看到， 你 的反驳 使我们 
在同 一个圆 圈里不 断地转 来转去 ，结果 终于发 现了它 的荒谬 之处； 
因 为它实 际上是 反对采 用会使 消耗农 业收入 的工资 缩减的 一切手 
段， 来减少 开支。 照 你看来 ，从 这里可 以得出 结论， 在不增 加财富 
的 年产量 ，也不 把收入 留作可 以随意 支配的 支出的 情况下 ，整 个国 
家 应当从 事于会 增加日 常 支出的 工作。 

M.X.： 你至 少要同 意这样 一点： 手工业 者和你 称作不 生产阶 
级 的一切 支出， 是归 耕作者 阶级所 得的， 而 维持土 地产品 的价格 
的， 就 是这些 支出。 要 知道你 就是按 照上述 产品的 这种价 格来计 
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算耕作 者的一 切开支 (reprises)、 土地所 有者的 收入， 以及 土地的 
每年再 生产财 富的。 但 如果没 有销售 价值， 如果它 们不能 交换成 
别的等 价财富 ，我 是想说 ，交 换成除 原料以 外的別 的财富 —— 通过 
手工 业劳动 每年再 生产的 财富或 产品， 那末它 们还能 算作财 富吗? 
在 这种交 换中， 一切在 这方面 或那方 面可以 被称作 财富的 东西之 
所以 被称作 财富， 只是由 于它们 相互之 间是以 等价的 财富支 付的。 
取得手 工业制 造品是 必须支 付的； 正因为 如此， 这 些制造 品是财 
富。 取得 农产品 也必须 支付； 难道不 是由于 同样的 原因这 些产品 
才 成为财 富吗？ 你在 工业产 品和农 产品之 间能找 出什么 区别呢 7 
在应当 把我们 联接起 来的独 特条件 对双方 主要都 相同的 情 况下， 
难 道你能 找到这 种区别 (实 际上甚 至在同 一类的 各个个 体之间 ，也 
总 是能找 到区别 的）， 以便 对我们 所谈的 问 题的本 质作出 结 论吗？ 

M.H.： 我已 经对你 说过了 ，这一 切论据 只是建 立在语 言的模 
棱两可 上的; 假如我 必须适 应这种 不确切 的语言 ，我 就会象 你一样 
说， 手工 业者的 制造品 是 产品, 这 些产品 是手 工业者 可以用 来支付 
农 产品的 财富。 但 请允许 我向你 指出， 不生 产阶级 的完全 不制造 
产 品而取 得报酬 的人们 ，甚 至乞丐 和小偷 (没 有人认 为他们 是生产 
财富 的）， 他们 也是依 靠弄到 的货币 用等价 的财富 来支付 农产品 
的。 然而 我们同 意这样 的意见 •. 成为财 富的手 工业产 品愈少 ，我是 
想说, 用于生 产手工 业品并 使它具 有价值 的支出 愈节省 ，那 末对于 
用土 地产品 来换取 这种财 富的人 说来， 这种 财富使 他们担 负的负 
担 愈轻。 我 的朋友 ，你还 问我， 我能在 工业产 品和农 产品之 间找到 
什么 差别？ 以及 我怎样 能得出 结论， 认为前 者不是 真正的 财富生 
产 (g6n6rations  ou  creations)? 难道 应当向 你详细 说明和 议论的 
那种 区别， 你竟没 有注意 到吗？ 

M.X.: 你 总是说 ，应当 向不生 产阶级 的人们 支付， 以 便他们 
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能够 支付他 们向生 产阶级 购买的 产品。 那末 到底是 你还是 我陷入 
了 恶性循 环而找 不到出 路;. 要 知道我 也承认 必须使 不生产 阶级的 
人们向 生产阶 级支付 ，以 便后 者也能 向他们 支付。 这样 ，从 这个方 
面或那 个方面 来看， 所有的 人都被 支付， 而且也 都支付 (tous  sont 
payes  et  tous  sont  payeurs)0 

M.H.： 的确 ，不生 产阶级 的人们 要对他 们向生 产阶级 购买的 
产品 付款。 如 果你愿 意的话 ，也 可以说 ，这种 购买是 有助于 产品的 
销 售和价 格的； 然而 是否能 由此得 出结论 ，认 为他们 用以购 买产品 
的这些 货币， 同 时又被 不生产 阶级的 人们自 己用来 支付自 己的工 
资。 你不认 为这是 货币在 同一次 交易中 的双重 使用吗 ？ 要 知道不 
生产阶 级购买 产品所 支付的 货币， 是 他们用 等价物 向生产 阶级换 
得的。 不生 产阶级 从生产 阶级那 里得到 多少， 生产 阶级也 从不生 
产 阶级那 里得到 多少。 你却进 一步肯 定说， 不生产 阶级用 购买产 
品的货 币来支 付自己 的工资 ，但 在这种 情况下 ，他们 在同生 产阶级 
做交 易时, 既要得 到购买 的货物 ，又 要得到 支付的 货币。 这 不是意 
味 着生产 阶级把 货物白 白送给 他们吗 7 如 果不是 这样， 那 末不生 
产阶级 怎么能 支付自 己的工 资呢？ 这是同 你要证 明的东 西相矛 
盾的。 

毫 无疑问 ，你 是想说 ，不生 产阶级 把自己 的货币 向生产 阶级换 
取等价 物以后 ，他们 的货币 成了生 产阶级 的财产 ，生 产阶级 又把这 
些 货币用 来支忖 劳务， 以及 向不生 产阶级 购买制 造品。 照 你的意 
见看来 ，这 就是这 些货币 的循环 或周转 ，这些 货币不 断地改 变着主 
人 ，而且 主人是 同样的 一些人 ，不 过是 相互轮 替着。 

但这里 谈到的 不仅是 货币， 因 为货币 是不消 费的； 我们 还应当 
研究不 生产阶 级所消 费的、 生 产阶级 每年再 生产并 出售给 不生产 
阶 级的那 种产品 9 除 此以外 ，哦 们还应 当注意 下面这 一点: 认为生 
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产阶级 把从不 生产阶 级那里 得到的 货币还 给他们 ，这 是不正 确的; 
生产 阶级是 把货币 交给土 地所有 者的， 用以支 付租借 费收入 。因 
此 ，你 想在生 产阶级 和不生 产阶级 之间规 定一个 固定的 、统 一的和 
相互的 循环， 但事实 上这些 货币完 全不是 按照这 个方向 周转的 。况 
且我们 已经指 出过， 我们 应当注 意的重 点并不 是货币 的周转 。我 
们忘记 了我们 的主要 对象： 通 过生产 性劳动 每年生 产的产 品的年 
分配。 

请你再 一次抛 开货币 ，把你 的注意 力只集 中在分 配上， 这种分 
配实 际上即 使不通 过货币 也可以 进行。 事 实上， 生 产阶级 可以用 
产 品本身 来支付 劳务， 以 及支付 从不生 产阶级 取得的 制造品 。他 
们 也可以 用同样 的方式 支付土 '地所 有者的 收入， 在这种 情况下 ，土 
地所 有者也 将用产 品向不 生产阶 级支付 工资。 生产 阶级还 留下一 
部分 收获物 ，这 是他们 绝对必 需的、 要用于 劳动的 支出， 没 有这种 
支出， 就没有 每年的 再生产 ，也 没有每 年以上 述方式 在三个 阶级之 
间 进行的 分配。 你 知道， 在印 卡人管 理的那 个物产 丰富的 大帝国 
里， 分 配就是 以这种 方式进 行的。 

这 种分配 是三个 阶级之 间年生 产和消 费的真 正分配 （distri¬ 
bution  reelle  des  productions  et  des  consommations) 从这 个分配 

过程中 你可以 看到， 它是 直接地 和彻底 地以消 费告终 ，而以 再生产 
重新幵 始的。 由 此可见 ，这 种分配 并不回 到生产 阶级; 因而 你的周 
转 也就消 失了。 

请你 看一下 学爭寧 ，你就 可以 看到， 生产阶 级提供 了货币 ，其 
他 的阶级 用这种 生产阶 级购买 产品， 从而又 把货币 还给他 
们， 而 第二年 又向他 们进行 同样的 购买。 你 可以毫 不费力 地想象 
用票 据来代 替这种 钱币， 这种 票据表 示着毎 一个人 在生产 的年分 
配 (la  reparation) 中可以 得到的 部分， 因为生 产阶级 能使这 些票据 
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有规律 地返回 ，以便 保证下 一年的 分配。 因此 ，你所 说的国 际贸易 
中的 价格这 个东西 ，在你 看来只 是一种 尺度， 它调节 着土地 生产的 
生 活资料 在每一 个国家 的人民 之间的 分配。 在每年 消费的 产品的 
这种 分配中 ，耕作 者本人 只得到 固定的 一部分 ，这种 消费产 品同劳 
务， 以及同 在于使 消费或 享受更 普遍、 更多样 化的制 造品， 是很容 
易 区别开 来的。 由 此可见 ，你在 这里看 不到别 的周转 ，而只 有能引 
起再生 产的支 出和能 引起支 出的再 生产的 周转； 这 种周转 由货市 
的循环 伴随着 ，货币 衡量着 支出和 生产。 因此 ，请你 不要把 尺度同 
被衡 量的东 西混为 一谈， 不要 把作为 尺度的 货币的 循环同 被衡量 
的东西 的再生 产混为 一谈。 

M.X.: 在 关于賦 税的理 论中说 得十分 确当： “ 所有的 人都工 
作。 因为每 一个人 以自己 的工作 努力保 证耕作 者的劳 动时间 。裁 
缝 替他们 做衣服 ，这 样耕作 者就不 必为缝 制衣服 而放下 自己 的犁。 
裁 缝的妻 子管理 家务； 由于 这样， 裁 缝就可 以不必 放下自 己的工 
作 ，”以 及其他 等等。 

M.H.： 你知道 ，在你 引用这 个比喻 的那本 书中， 确实 是把不 
生产 阶级和 生产阶 it 加以区 别的; 这个 比喻不 应当把 你引向 错误。 
不过它 把生产 性劳动 同为满 足需要 所必需 的劳动 (Pour  la  jouis 
ssance) 以 及为便 利这个 过程创 造条件 的劳动 混为一 谈了。 但你没 
有 看到吗 ，这种 对耕作 者的劳 动时间 的关怀 ，能 使耕 作者的 生产性 
劳动 增加; 而这 种劳动 因而不 仅要为 自己 ，而 且还要 为裁缝 生产生 
活 资料。 由此 可见， 裁 缝是依 靠耕作 者生产 性劳动 的增加 而生活 
的。 因此 ，如 果耕作 者丢下 自己的 劳动, 去为自 己缝制 衣服， 那末 
他就不 能替别 人生产 生活资 料了， 因 为他们 花在这 种非生 产工作 
上的 时间， 是从他 们的生 产性劳 动中取 来的。 这样， 裁缝的 劳动必 
须 意味着 耕作者 要从事 双倍的 生产性 劳动； 否则手 工业者 就无法 
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生存; 这清楚 地证明 ，后 者的 劳动是 非生产 性的。 

M.X.： 我开始 明白， 手工业 劳动的 结果， 只有 同在制 造这些 
制造品 以前已 经存在 的其他 财富结 合起来 ，才 能成为 财富; 在同样 
的质 量下， 它的价 格要比 这些财 富低; 换句 话说， 它 在较小 的程度 
上成为 财富， 就更受 欢迎。 然 而我要 回过来 谈有关 节省方 面我向 
你提 过的反 对意见 ，在使 土地生 产财富 的农业 工作上 ，人们 也努力 
使支出 节省。 这 不是也 近于使 这些财 富成为 价值更 低的财 富吗？ 
换句 话说， 不 是近于 使它在 较小的 程度上 成为财 富吗？ 在 这种情 
况下 ，你 所说的 能说明 你的意 见的那 种区別 又是什 么呢？ 

M.  H. : 你没有 注意到 的这种 区别， 你可以 感到是 非常清 
楚的。 

所有工 作的人 都要由 消费以 维持其 生活。 但消 费会消 灭生活 
资料。 因此， 必须再 生产这 种生活 资料。 耕作者 的劳动 ，而 且只有 
这 种劳动 ，不仅 再生产 他们自 己所消 灭的生 活资料 ，而 且还 再生产 
其 他所有 消费者 所消灭 的生活 资料。 相反的 ，手 工业者 的劳动 ，只 
是使 他们有 权利消 费靠农 业劳动 再生产 的生活 资料。 

因 此你可 以看到 ，农 业劳动 所产生 的再生 产财富 ，应当 分成两 
个部分 ，即 : 耕作 者本身 食用的 部分和 多佘的 部分。 从这里 可以看 
到， 如果在 不损害 再生产 产品的 数量的 情况下 使第一 个部分 减少， 
那末第 二个部 分就会 相应地 增加。 譬如假 定再生 产的数 量是二 
十 ，耕作 者的支 出是十 ，多 余的 部分也 是十。 如果支 出部分 能够减 
少 到八， 那末 多余部 分将是 十二。 

不管用 于耕作 的支出 怎样， 产品 的价格 是受其 数量和 购买者 
的 竞争调 节的， 而 购买者 的需要 总是超 过再生 产产品 的数量 。因 
此， 耕作者 支出的 节省虽 然能使 多余部 分增加 ，然而 价格却 不会因 
之而 降低; 因 此再生 产财富 也并不 减少。 
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相反的 ，上面 已经证 明过， 手工业 制造品 在支出 之外并 没有任 
何 增加的 财富; 因此 ，支出 愈节省 ，制 造品 的财富 价值也 愈少。 

毫 无疑问 ，你 是知道 这些意 见的， 这些意 见应当 使你能 够发现 
农 业支出 的影响 同手工 业支出 的作用 之间的 区别， 特别是 农业生 
产的财 富的价 值同手 工业品 的价值 之间的 区别。 可 以在支 出的价 
值 方面对 手工业 者和耕 作者作 一比较 ，因为 在经济 计算中 ，这 两者 
的 支出都 是应当 予以注 意的。 但是 在劳动 的结果 方面， 手 工业者 
同耕 作者是 不能相 比的。 这里的 区别是 这样的 显著， 因此 不需要 
继 续申述 下去， 就能消 除你在 节省手 工业劳 动和农 业劳动 的支出 
的影 响方面 提出的 意见。 劳动的 支出确 定着手 工业品 的价格 ，但 
手工 业者之 间的竞 争限制 着他们 的劳动 费用。 在土 地产品 的价格 
方面 —— 我 再重复 说一遍 —— 情况完 全不是 这样； 由于其 他许多 
原因， 这种产 品的价 格并不 仅是耕 作支出 的结果 ，即 使耕作 支出节 
省了 ，产品 的销售 价值还 是能维 持的。 手工业 劳动的 产品的 价值， 
只是它 的支出 ，如 果支 出多了 ，就 会遭到 损失； 农业 劳动的 产品超 
过 支出； 它 超过支 出愈多 ，就 愈有利 ，愈 能增加 人民的 福利。 因此， 
你的 意见所 根据的 那种比 较不存 在了， 你的 意见也 就不存 在了。 
在不 损害再 生产的 情况下 ，用于 耕作的 支出愈 节省， 土地所 有者的 
纯产品 或收入 就愈多 3 他们的 支出是 由向生 产阶级 和不生 产阶级 
进行 的购买 ，以及 不生产 阶级向 生产阶 级进行 的购买 构成的 ，进行 
这种 购买的 目的， 是为 了使生 产阶级 能够再 生产这 些收入 和这些 
支出。 这 就是你 所没有 发现的 区别， 也就是 你自己 所说的 能说明 
我的 意见的 区别。 

这些 意见的 正确性 是很明 显的， 应当能 够消除 你在产 品的销 
售 和价格 ，一 切拿取 劳动拫 酬的人 (如 工人、 工厂主 、艺 术家、 商人、 
马车夫 、仆 人等) 的报 酬和消 费方面 的分歧 意见。 你 付给他 们的报 
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酬 愈高， 那末他 们每一 个人能 在更大 的程度 丘増加 自己的 消费。 
然 而这时 取得劳 动报酬 的人将 愈少， 在你的 产品的 销售上 竞争的 
消费 者也将 '愈少 ，因 为工 资的总 额是有 限的。 因此, 你对向 生产阶 
级拿 取工资 的人付 的报酬 愈高， 那末 你向不 生产阶 级支付 的能力 
就 愈小; 由 于同样 的原因 ，你 向不生 产阶级 支付得 愈多， 那 末你向 
生 产阶级 支付的 能力就 愈小。 这 里一切 都服从 于严格 的规则 ，一 
切议论 都必须 让位于 计算。 你 只要计 算一下 ，就不 会再说 ，支 付一 
切劳 动报酬 的巨大 开支都 会增加 消费， 从而 也会增 加产品 的销售 
和销售 价值。 你 会看到 / 这种议 论如果 在个别 的场合 抽象地 讨论， 
你觉 得是有 决定意 义的， 但对 整个制 度是矛 盾的。 你将必 须允许 
一 切贸易 尽可能 有巨大 的竞争 自由， 以便 尽量缩 减繁重 的 开支。 
自 然权利 规定， 每一个 人都应 当有可 能在不 侵犯别 人的杈 利的条 
件下 更好地 安排自 己的 命运， 只要你 注意到 自然权 利所规 定的这 
种普遍 自由的 影响， 你就能 清楚地 看到， 这种自 由是 增加社 会财富 
和私 人财富 的重要 条件。 你就会 怀疑和 推翻一 切相反 的意见 ，并 
且反对 侵害可 以看作 人类一 切权利 的总和 的神圣 自由。 那 时你就 
会认清 你刚才 为之辩 护的那 种体系 —— 想把 作为不 生产阶 级的劳 
动 结果的 虚假生 产同由 生产阶 级的劳 动产生 的真正 生产等 同起来 
的那 些人的 体系。 你会感 觉到， 如果抽 象地、 单纯 地来看 这种体 
系 ，它会 导向空 洞的、 浅陋的 、毫无 意义的 偏见; 如果 你想从 这里萌 
得 出有实 际意义 的结论 (这 就是它 的辩护 者的目 的）， 它就 会成为 
•危 险的 、有 害的# 谬误， 不幸 得很， 这种 谬误会 引起许 多不公 平的压 
迫 ，剧烈 的压制 f， 罕有 的经济 破坏， 使 人受累 的垄断 制和有 害的特 
杈。 最后你 会承认 ，这种 体系如 果不能 从其中 得出任 何实际 规则， 
就 必然是 空洞的 ，或 者如果 把它作 为行动 的原则 ，就 必然是 极其有 
害的 ，而且 不论在 哪一种 情况下 3 除了借 助于不 确切的 语言， 用同 
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一个词 表示完 全不同 的概念 以外， 都是经 不起批 评的。 我 要对你 
作应有 的评价 ，我 认为你 并不是 那样一 种人， 他们企 图利用 语言的 
模 棱两可 ，来 搞乱我 们争论 的对象 ，暗 中使争 论继续 下去， 从而获 
得 好处。 我 们谈论 的那个 题目实 在太重 大了， 而且 你是完 全忠于 
真 理的， 因此 不允许 采用这 种卑鄙 的伪造 行为。 这 种意见 是很复 
杂的 ，甚 至用科 学也很 难分析 清楚， 它 的复杂 性还很 少有人 了解， 
而且它 又被个 人利益 和一般 人的偏 见弄得 摸糊不 清了， 因 此促使 
你为 这种非 常诱人 的意见 辩护。 但 现在毫 无疑问 ，你 已经明 白了， 
这 种意见 所根据 的一般 成见; 不 久就得 让位于 真理。 
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中国的 专制制 度® 

第 八章② 

中国的 法律同 作为一 个繁荣 政府的 
基 础的自 然原则 相比较 

到现在 为止， 你们 已经研 究了广 大的中 华帝国 建立在 科学和 

•  •  • 


①  我们这 里只译 出魁奈 于一七 六七年 在《 市民 日志》 （《Eph^i^rides  du  cito- 
yen>) 杂 志上发 表的这 部有意 义的巨 著的第 八章。 它于 一八八 八年在 《魁 奈的经 济和， 
哲学著 作》 中曾 出版过 原本， 以后 就没有 重新出 版过。 一九 五八年 弗朗 斯瓦. 魁奈 
和重农 学派' 一书 中只发 表了第 八章。 这 一章的 唯一的 俄译文 曾发表 在魁奈 文集的 

c 选录* 中<>  我们把 这一章 与原文 校订了 一遍， 在这里 发表。 

这 部著作 当然不 能看作 是历史 作品。 中国只 是魁奈 用以叙 述自己 思想的 一个方 
便 的手段 ，其内 容与中 国的实 际情况 是完全 没有联 系的。 （俄译 本注）  . 

②  《 中国的 专制制 度> 是从 《 市民日 志> ，别名 《政 治、 道 德科学 的教养 文库》 (一七 
六七 一 六 八年) 选 出的。 全 部内容 如下： 

绪言： 

第 一章： 第一节 序说； 第二节 中国的 起源； 第三节 中国 领域和 繁荣； 第四节 
市 民的各 阶级； 第五节 军事 能力。 

第二 章：中 国的基 本法； 第一节 自 然法； 第二节 第一级 的经书 ； 第三节 第二级 
的 经书; 第四节 中 国人的 学问； 第五节 教育； 第六节 科举； 第七节 财产所 有权； 第 
八节 农业； 第九节 依存于 农业的 商业。 

第三 章:实 定法。 

第 四章: 租税。 

第五章 :关于 权力。 

第 六章: 第一节 行政； 第二节 刑法； 第三节 中国 官吏。 

第 七章: 中国统 治上的 映点。 

第八章 :是最 后一章 ，这里 所译的 是这- •章的 全文。 （译 者注） 


桃 _ fe 畚 痉济塞 作选巢 _ _ 

I  f 學！^ 上的政 治制度 和道德 制度， 这种制 度也就 是科学 和自然 
展 结果。 在本 书中我 们完全 遵循那 些历史 家和旅 行家的 
叙述 ，他们 大多数 是亲闻 目见的 ，并 且由 于他们 的意见 都一致 ，所 
以 是完全 可以相 信的。 

/ 本章 中的叙 述就是 以这些 不容置 疑的事 实为基 础的； 它对完 
全 可以作 为一切 国家的 范例的 中国的 作了系 统的和 详细的 
叙述。 


1. 社 会的基 本规律 

社会 的基本 规律是 对人类 最有利 的自然 规律。 这些规 律可能 
是实 际的， 也可能 是道德 上的。 

作 为整个 国家管 理工作 的基础 的实际 规律， 就是 

iiiiAA— iii/  iia  WAfif  fjK  s  mm 

嚀 宁咛了 f  f  f 孕寺 咛 手亨 辱哼。 这 4 矗 iii 二 ‘，•  mmi 

. 

这些 规律是 造物主 一成不 变地制 定的， 以便于 人们所 必需的 
财富的 不断再 生产和 分配； 而 人们结 合在一 起组成 社会， 服从于 
这 些规律 为他们 确立的 秩序。 

这些不 可动摇 的规律 ，通过 劳动和 个人利 益的正 确结合 ，形成 
社会 的道德 体和政 治体， 教导人 们以最 大的成 就来促 进公共 福利, 
并 保证最 有利地 在社会 各阶层 之间分 配这些 福利。 

这 些基本 规律绝 对不是 人类创 造的， 但 又是任 何人类 政杈都 
必须服 从的。 这些 规律构 成人们 的自然 权利， 迫使 他们接 受公平 
分配的 原则， 组织保 卫社会 所必需 的力量 ，来 防止内 部和外 部杈力 
的一 切恶意 侵犯， 以及一 切需要 防止的 东西， 并且 保证国 家的收 
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入 ，维持 用于保 证国家 安全、 良好秩 序和幸 福生活 所必需 的一切 
费用。 


2. 保护 性政权 

对政 治体的 这些自 然规律 和基本 规律的 遵守， 必须得 到社会 
所建立 的保护 性政权 (autorit6  tutelaire) 的支持 ，建 立这种 政权的 
目的， 在 于依靠 同能够 彻底和 不变地 调节国 家制度 的自然 规律相 
适应 的有效 法律， 来管理 社会。 

有 效法律 是最髙 政权所 颁布的 具有强 制性的 规章， 其 目的在 
于 确立国 家管理 的秩序 ，保证 遵守自 然规律 ，维 护或 改变国 内的习 
俗和生 活习惯 ，根据 国民的 地位来 调整他 们的个 人权利 ，在 由于意 
见和 看法不 同而发 生怀疑 的场合 权威性 地说明 正常的 秩序， 并执 
行公平 分配的 决定。 

因此 ，管理 工作就 在于确 立正常 的秩序 ，这 种正 常的秩 序对在 
最髙 权力影 响下组 成社会 的人们 是最有 利的。 

3. 人 们所建 立的统 治方法 的种类 

不 应当把 最高权 力授予 狂悖的 暴君； 否 则在这 种统治 下形成 
的政治 体就会 使统治 者一个 接一个 不断地 替换， 使 国家成 为盲目 
的或 肆无顾 忌的利 益的牺 牲品， 这种 利益企 图把最 髙权力 变成发 
财 致富的 工具， 而其 结果是 使君主 和国民 都遭到 破产； 因此 ，这 
样的 君主只 能是亨 f 啤寧守 事。 

最髙 权力不 力， 或 者是属 于大土 地所有 者的权 
力; 后者联 合起来 ，可能 形成比 法律本 身更为 有力的 权力， 可能会 
奴役 国家， 可能 由于本 身的争 权夺利 和激烈 的内哄 而造成 经济破 
产、 秩序 混乱， 产生不 公平的 现象和 最野蛮 的暴虐 行为， 并且造 
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成最 放肆的 无政府 状态。 

政权不 应当同 时是君 主的， 又是贵 族的； 否则它 只会引 起权力 
的冲突 ，各 派权力 都力图 •使 别人服 从自己 ，使 敌方的 同盟者 受到自 
己的 报复和 压力， 把国 家财富 用于扩 张自己 的势力 和继续 进行激 
烈 的内战 ，从 而把国 家引入 灾祸、 暴虐和 贫困的 深渊。 

最高权 力不应 当是民 主的， 因为平 民百姓 的愚昧 和偏见 ，他们 
有时 产生的 无穷的 欲望和 狂暴的 行为， 会使 国家变 得动荡 不安和 
遭到 可怕的 灾难。 

政权 不应当 同时是 君主的 ，贵 族的， 又是民 主的； 否则 它就会 
彷 徨歧途 ，被 同君主 分享权 力的各 个阶级 个别的 、独 特的利 益引入 

紊乱 状态。 政权应 当是统 一的， 在它 的决定 和行动 方面应 当是无 

•  •  • 

私的； 因此 它应当 集中在 一个统 治者的 手里， 他一 个人拥 有执行 
权， 并且有 全权执 行以下 的工作 :使公 民遵守 法律， 保障每 一个公 
民 的权利 ，使 不受其 他公民 的侵犯 ，保护 弱者， 使不受 强者的 欺凌， 
防止和 消除违 法行为 、滥 用职杈 ，以及 国内外 敌人的 压迫。 为国内 
各 阶层所 分享的 政权， 会变成 一种经 常发生 滥用职 权和意 见分歧 
的政 杈； 它既 不会有 领导者 ，也 不会有 足以防 止各种 偏见并 促使局 
部 利益服 从公共 利益和 秩序的 团结。 失去了 正确地 管理政 治体所 
必需 的权力 的君主 ，会竭 力想用 各种手 段来恢 复自己 的统治 ，而且 
为了保 证自己 的专制 权力， 会 力图使 自己的 权力超 过国家 本身的 
力量和 权利。 这种 残暴的 企图在 社会上 引起的 经常的 不安， 会使 
政治体 处于紧 张状态 ，从而 不断地 把它引 入某种 毁灭性 的危机 。贵 
族和大 土地所 有者阶 层对自 己真 正的利 益和能 保证自 己幸 福生活 
的那 些手段 ，并不 很了解 ，他们 会反对 向他们 的土地 征税； 为了逃 
避征收 土地税 ，他们 会采用 那些带 有破坏 性的征 税形式 ，使 人民遭 
至 I 收税员 的贪婪 的勒索 和压迫 ，使 国土变 得荒无 人烟。 公社 (其中 
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占 优势的 是那些 看不起 耕作者 的手工 业者、 工厂主 和商人 组成的 
第三 阶层) 会使国 家脱离 正确的 道路； 为了能 够用低 价购买 国内产 
品 并用高 价向自 己的同 胞转售 输入的 产品， 他们会 一心去 追求专 
利权和 独有的 特权， 并消除 各国在 国际贸 易中的 相互促 进作用 。在 
依靠 国家而 获得的 巨大财 富的帮 助下， 这一 阶层会 努力去 使自己 
的 同胞们 相信， 经常同 邻国引 起战争 的他们 专有的 贸易是 国家财 
富的 来源。 在 混合的 统治形 式下， 各 阶层由 于各自 利益的 分歧会 
一起促 使国家 崩溃， 这些 不同的 利益会 把国家 支解， 使它 变得腐 
败 ，使它 经常发 生政治 倾轧， 滥用职 杈等对 社会极 其有害 的 现象。 
应当 看到， 我们这 里所谈 的并不 是纯粹 的贸易 国家； 这些国 家不是 
别的 ，只是 一些货 币公司 ，而另 外一些 国家使 用着在 属于它 们的土 
地上生 产出来 的财富 ，并 向它们 付款。 

誓 尽也 不应当 属于公 平分配 的最高 法院； 它们过 •分 专心 
于去 i 矗有效 法律， . ip 往往会 忽视形 成社会 基本秩 序并保 证国家 
的幸 福生活 和力量 的自然 规律。 

不重视 研究这 些基本 规律， 会有 利于实 行破坏 性最大 的征税 
方式， 以及同 经济制 度和政 治制度 会发生 剧烈矛 盾的有 效法律 。只 
限于 研究公 平分配 法律的 法院， 不可能 提高到 自然法 、公法 和国际 
法 的最初 原则。 如果 这些负 责管理 和保护 有效法 律的可 敬的机 
构， 会去 研究实 质上就 是社会 基本规 律和有 效法律 的根源 的自然 
规律 ，以 此扩大 自己的 知识， 这对国 家会是 _ 利的； 但是不 应当忘 
记， 这 些原始 的实际 规律只 能在自 然本身 中加以 研究。 

•  t 

4 社 会扠利 的保证 

如 果一个 政府善 于防止 这些极 其有害 的统治 形式， 那 末社会 
福 利一定 会构成 国家的 最强大 的力量 。在自 觉遵守 对社会 最有利 
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的最 髙规律 的意志 共同一 致协助 之下， 会形 成最完 善的统 治工作 
的不可 动摇的 基础。 

涉 及国家 整个经 济制度 的一切 孕 f， 对国 家每年 财富再 
生产的 自然进 程起着 作用； 这些法 iiii 法者和 运用法 律者具 
有非常 广博的 知识和 作非常 周密的 考虑， 其 结果必 须能明 显地说 
明君主 和国家 的利益 ，特别 是君主 的利益 ，这 种利益 必须经 常显示 
出来, 以促使 君主做 好事。 幸 而君主 的利益 ，只 要理解 得正确 ，总 
是和 人民的 利益一 致的。 因此， 立法 委员会 和运用 有效法 律的法 
院必 须很好 地了解 法律对 国家每 年财富 再生产 进程的 影响， 以便 
在决定 颁布新 法律时 ，必须 知道该 法律对 上述自 然现象 的影响 。甚 
至国 家的精 神方面 的社团 ，即知 识分子 ，也必 须知道 这种影 响的梗 
槪。 因 此政府 的第一 个实际 行动， 应 该是设 立学校 来学习 这方面 
的^^ 。 除中国 以外， 所有的 国家都 没有重 视这种 作为统 治工作 
基 设 施的必 要性。 

5. 自 然规律 保证君 主和国 家之间 的一致 

对自然 规律的 确切和 普遍的 认识， 因此 就成了 上述意 志作用 
的重要 条件， 由 于承认 这种上 帝的规 律的杈 威是赋 予国家 首脑的 
权力 的基础 ，这种 作用能 够稳固 地保证 国家的 宪法， 因为重 要的是 
要 使社会 的每一 个成员 都知道 自己的 职责。 在各阶 层居民 都有足 
够的 文化、 能够, f 知道和 清楚地 证实， 对 君主和 人民最 有利的 
法律 制度是 什么土 i 家里， 难道会 出现暴 君吗？ 他 会依靠 国家的 
军事 力量， 开始公 然为非 作歹， 歪 曲为人 民所公 认和尊 重的、 社会 
的自 然规律 和基本 规律， 毫无 理由地 作出只 会引起 恐怖和 憎恶的 
暴虐 行为， 以致促 成不可 扑灭的 、可怕 的全民 起义吗 ? 

颁 布法律 和规定 赋税的 权利， 经 常是秩 序混乱 以及君 主和人 
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民之间 无休止 地发生 争执的 根源。 使 社会秩 序的一 切基础 经常发 
生动 摇的不 可避免 的原因 ，就在 这里： 人们创 立的上 述不良 统治形 
式， 经常引 起秩序 混乱和 不稳定 ，很好 地证明 了这种 现象的 确实存 
在； 然 而人不 可能创 造和建 立自然 秩序， 正 象他不 能创造 自己一 
样。 社会的 旱麥巧 规律进 入了创 造世界 的总计 划中， 在这 个计划 
中， 一切都 iii 帝 预先考 虑和安 排的。 只 要我们 不偏离 上帝指 
示的 道路， 我们就 能避免 破坏君 主和人 民之间 巩固团 结的人 为的 
错误。 我们将 不必在 各国历 史上， 或 者在只 描写混 乱一团 的人类 
谬误 的历史 上寻找 教训; 历史学 家只能 满足自 己读 者的好 奇心; 他 
们的 偏于书 本上的 学识所 带来的 光明， 不足以 用来照 亮 这一团 
混乱。 

6 社会 的基本 规律并 不是人 制定的 

经常成 为君主 和人民 之间争 执的对 象的立 法权， f @ 既不属 
于君主 ，也 不属于 人民; 它 根源于 造物主 的最髙 意志和 i 又类 最有 
利的 一切辛 I 手吟 规则； 这 种辛琴 卷规 则的基 础并不 是什么 稳固的 
东西 ，在 社会的 秩序中 一切都 *是'混_ 杂的， 任 意的； 由 于这种 混杂的 
缘故， 就 出现了 为某些 人想出 来的一 切不正 确的、 不良的 统治形 
式， 那 些人对 那种呼 年孽璋 理解得 很少， 仿 俾它只 要依靠 度量衡 
就能 一成不 变地规 ▲社 会的 人们相 互之间 的权利 和义务 6 
社会秩 序的自 然规律 ，同 时也 就是实 际规则 ，为 人们的 饮食、 继续 
生 存和安 适所必 需的财 富的再 生产， 就是 按照这 种规则 进行的 。因 
此， 人 根本不 是能以 调节自 然现 象和人 类劳动 (人 类劳 动和自 然的 
力量一 起促进 人们所 需的财 富的再 生产) 的这些 规则的 创造者 。这 
整个 秩序是 实际制 度的一 个组成 部分； 而这 种制度 形成一 种实际 
的秣序 ，迫 俾缉 成社佘 的人们 服从自 a 的 辑则; 只 有依靠 自 己的智 
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慧和相 互联合 ，同 时遵守 这些自 然规律 ，人们 才能够 获得他 们所必 
需的 丰富的 财富。 

因此 ，对于 确立社 会最初 的根本 法规的 立法权 ，是 不可 能有争 
论的; 它不可 能属于 任何人 ，只 能属于 上帝， 上帝在 世界的 整个体 
系中 建立了 一切， 并 且预先 作出了 规定； 人只 会在这 里制造 混乱。 
只有切 实地遵 守自然 规律， 才 能把他 们应当 避免的 这种混 乱现象 
消 除掉。 

当然， 学亭年 $ 能够而 且应当 制定孕 f 来制止 明显的 混乱现 
象， 但是它 iizii 社会 的自然 制度。 应当除 去对树 木有害 
的青苔 ，但 必须当 心不要 把树根 也铲去 ，因为 树木是 依靠树 根取得 
它生 长所必 需的水 分的； 假如 为了向 园丁规 定这种 义务而 需要颁 
布 有效法 律的话 ，那 末这个 为大自 然本身 所决定 的法律 ，不 应当在 
这个 义务之 外再规 定任何 东西。 树木 的构造 本身就 是受不 可动摇 
的 基本规 律调节 的自然 秩序， 这些规 律绝对 不能用 相反的 规律来 
代替。 这 两种孕 f 的差 别在 于显然 的高度 智慧， 因 为这两 个方面 
的规律 是以完 同 的规定 和完全 不同的 形式颁 布的。 一 种规律 
是从 书本上 研究的 ，在这 方面， 对组成 社会的 人们最 有利的 制度， 
是根 据其实 质来考 察的。 另 一种规 律只是 用严格 规金的 命 會形式 
表现 出这种 研究的 结果。 自 然规律 包括的 规章， 其 优点是 而易 
见的。 有效法 律包括 的是一 些完全 偶然的 、需要 修正的 规章; 有效 
法律 的遵守 ，只依 靠书面 的命令 和强制 性权力 机构所 规定的 惩罚； 
而自然 规律是 不变的 ，永 久的 ，是 自由遵 守的， 没有任 何的强 制性， 
而只 依靠利 益动机 （motifs  interessants) 的 作用， 向 人指出 遵守这 
些规 律可能 获得的 好处; 自 然规 律屎证 人们能 够得到 报酬， 而有效 
法 律则以 惩罚为 前提。 

亨枣 哼或成 文的毕 啷并没 有规定 出作为 其法律 棊础的 动机和 
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原理; 可见这 些原理 是在有 效法律 以前就 存在的 ，在 其本质 上是高 
于 人类法 律的； 因 此显然 ，这些 原理实 际上只 不过是 正确的 国家统 
治方 式的不 可动摇 的原始 规则。 由此 可见， 公平的 并不 
是什 么别的 东西， 只不 过是对 这些尽 可能保 证其到 士原始 
规 则的正 确结论 或简单 解释。 社会 的基本 规律的 内容， 是 直接从 
关于 绝对公 平和不 公平以 及善 和恶的 最高 和直接 的定琿 中吸取 
的; 这种 社会规 律存在 于人们 的心中 ，是 教导 他们和 支配他 们良心 
的光； 这 种光只 有受到 他们毫 无节制 的欲望 的影响 才会减 弱或熄 
灭。 的主要 目的就 在于防 止这种 破坏， 它 用使破 坏者害 
怕的 来对 付这种 破坏， 因为一 般说来 ，什么 是国家 幸福生 
活的 呢？  - ― 

令 4： 孕 亨/j、％^：，。 iai 二； isiiAiii 二+又 

•而 •第 •二 个必 要条件 的实现 ，则 由辱: f 负责 执行 。善 
良的人 们只需 要一些 准则， 向他们 _ 述 只有智 iii 的人才 能够理 
解 的伟大 真理。 有效法 律只能 够在极 不完善 的程度 上促进 这种智 
力 方面的 理解； 它 们对抑 制或压 制罪恶 和欲望 的激发 说来是 
然 而有效 的法制 不应侵 入实际 规则的 范围； 实际 规则应 
^ 有非 常广博 、深刻 和全面 的知识 的情况 下自觉 地遵守 ，而 这种知 
识 的获得 ，只有 依靠研 究上帝 的卓越 的共同 法制； 难 道能够 使医学 
的理论 和实践 仅服从 于一种 有效法 律吗？ 难道 能够使 作为自 然和 
普遍的 社会制 度的根 据的根 本法制 ，服 从于 这种法 律吗？ 不 ，不可 
能。 最髙的 法制向 统治者 和被统 治者只 提出一 个要求 ，就是 实际地 
研 究造物 主一成 不变地 规定下 来的那 些基本 规律。 这种研 究能得 
出一 种理论 ，这种 理论虽 然不以 法律的 形式颁 布出来 ，然而 却是有 
效的 ，揭示 着一些 不可动 摇的规 '律 ，政 治家和 整个国 家可以 从这些 
规 律中汲 取模范 的统治 工作所 必需的 知识， 因为我 们可以 在下两 
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看到 ，在这 些规律 中可以 找到有 效法制 和合理 分配的 的原则 
和 不尽的 泉源。 因此， 上 帝的法 制必须 消除一 切有关 Si] 本身的 
分 歧意见 ，使行 政权和 国家服 从于这 种最高 的法制 ，因 为这 种法制 
是 通过由 教育和 对自然 的研究 而获得 的智慧 之光向 人们显 示出来 
的 ，除了 由智慧 自由 发挥作 用以外 ，自 然界 不容许 有别的 规律。 

只有 依靠智 慧的这 种自由 活动， 人 们才能 够发展 经济学 一 
作为社 会制度 的基础 的伟大 学科。 在 经管某 一个农 场的经 济和作 
物 的时候 C 这种 经管 仿佛是 整个国 家统治 工作的 一个模 型)， 除了 
通过教 育和经 验获得 的知识 以外， 耕 作者并 不去考 虑适应 任何别 
的规律 。有 效法律 如果用 强制方 式来调 整耕作 制度， 就会破 坏耕作 
者的整 个经济 计划， 会 对农业 起阻碍 作用； 耕 作者服 从自然 秩序, 
因 此只应 遵守实 际规律 ，以及 实际规 律向他 们规定 的那些 条件; 行 
政 当局在 整个社 会统治 中应当 受这些 规则和 条件的 指导。 

7 - 征税法 逢立在 巩固的 基础上 

赋税 一 ■由于 无知、 担忧和 吝啬而 引起的 纷争和 起义的 根源， 
在很重 要的方 面是由 一些不 变的法 律和规 章所决 定的， 君 主和国 
民 如果脱 离这些 法律和 规章， 只 会对自 己造成 不利。 我们 在下面 
可 以看到 ，这些 法律和 规章在 计貪中 可以明 显地表 现出来 ，而 旦表 
现得非 常确切 ，排 除了一 切的不 公平、 专横和 压制。 对愚昧 无知加 
以 诅咒， 并 在本质 上承认 基本的 秩序吧 一 ■这 样你 们就会 尊重上 
帝的先 见之明 ，它 给了你 们一个 火炬， 使你们 能够在 这个充 满通向 
不法 行为的 迷妄道 路的迷 宫中， 毫无 危险地 前进。 人生来 就具有 
智慧 去获得 必需的 知识， 以便去 认识上 帝向他 们指出 拥道路 ，这种 
道 路是组 织得最 完善的 帝国的 基础。 因此， 科学是 正确的 社会组 
织和秩 序的重 栗条件 ，这 种秣序 能保证 国家得 到幸福 生活, 并规定 
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一切 人类政 权都必 须遵守 造物主 定下的 规律， 以便 使所有 的人都 
服 从理智 ，约束 他们履 行自己 的义务 ，保 证他 们享受 能满足 其需要 
的 财富。 


8 自 然权利 

实际规 律确立 对人类 最有利 的自然 秩序， 确切 地规定 一切人 
们的自 然权利 ，这是 永久不 变的、 最野的 规律。 这些 规律的 明确性 
使一切 人类的 理智无 条件地 服从于 它们， 并 且在一 切细节 中都表 
现得非 常精确 ，不 容许发 生任何 的误解 、迷 惑和不 合法的 要求。 


9. 完 善的政 府的基 本规律 的明确 性足以 保证自 然权利 


只有这 种明确 性才能 够不容 违抗地 反对行 政机构 的错误 、国 
内各阶 层的故 意侵犯 和滥用 职权， 反 对制定 同社会 的根本 制度相 
矛盾 的有效 法律。 因此 ，认 1R 这 些最初 的规律 ，以及 这些规 律的不 
容置疑 的威力 ，是 对政治 体的最 有力的 保卫， 因为一 个懂得 上帝的 
意 志和它 的不可 抗拒的 规律的 国家， 一个以 认识之 光作为 指导的 
国家， 是 不会去 破坏这 种一切 人类政 权都必 须服从 的上帝 的规律 
的。 而 且这些 规律一 经宣布 ，本身 就是真 正非常 强大和 有力的 ，以 
其 明确性 和优越 性成为 国家的 支柱。 君 主不能 忽视这 一点： 他的 
权力的 确立， 是为了 认识和 遵守这 些规律 ，不 管是为 了他本 身的利 
益 还是为 了 人民的 利益， 必 须使自 觉 地遵守 这些规 律成为 社会的 
不可 分割的 联系。 在这 些规律 不为任 何人所 知道的 时候， 它们是 
没有 力量的 ，没有 用处的 ，正象 我们所 居住的 土地， 在没有 耕种的 
时候, 不会给 我们提 供任何 好处; 在这 样的情 况下， 各族人 民可能 
形成一 些临时 性的、 野蛮的 、不 稳定的 国家。 因此， 研究自 然规律 
的必要 性本身 就是合 乎自然 的社会 制度的 基本规 律的， 这 个基本 
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规 律也是 一个美 好政府 的最初 的基本 规律。 因为如 果没有 这种研 
究 ，自然 秩序就 只是野 兽所居 的未经 开垦的 土地。 

10 研究 和学习 合乎自 然的社 会基本 规律的 必要性 

人们 只有依 靠使他 们区别 于禽兽 的理智 之光， 才能够 得到自 
然 权利。 因 此一个 巩固的 、繁荣 的政府 应当按 照中华 帝国的 榜样， 
把深刻 研究和 长期地 普遍学 习作为 社会制 度的基 础的自 然 规律， 
当作自 己的统 治工作 的主要 目标。 

11. 各种不 同的社 会形式 

由于维 持其生 活所必 需的条 件具有 不同的 形式， 例如: 打猎、 
捕鱼 、牧畜 、农业 、商业 、掠 夺等， 人们结 合成各 种不同 的社会 形式。 
野 蛮部族 ，从 事捕鱼 、牧畜 的部族 ，农 业民族 ，商 业民族 ，游牧 部族， 
野蛮的 、从 事抢劫 的部族 ，生活 在帐篷 (scenites) 里的部 族等， 就是 
这样形 成的。 

12 .农 业社会 

除 了同一 切社会 组织为 敌的盗 匪集团 以外， 所 有其余 的社会 
团体都 是靠农 业联合 起来的 ，如 果没有 农业， 它们只 能组成 不完善 
的 民族。 只有从 事农业 的民族 ，才 能够组 成稳固 和持久 的国家 ，这 
样的 国家有 能力进 行稳固 的全面 管理， 确切 地服从 于自然 规律的 
不变 制度， 因此在 这样的 场合， 农业本 身构成 了这些 国家的 基础， 
规 定和确 立它们 的统治 制度， 成为能 够满足 人民需 要的财 富的来 
源； 然而 农业的 发展和 衰落本 身又必 然决定 于统治 形式。 
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13 农业 社会中 原始简 单的统 治工作 

为了说 明这个 基本的 真理， 我们 来看一 下最简 单的社 会组织 
中 的农业 状况。 假定有 一个部 族处在 一片荒 地上， 在这种 情况下 
他 们只能 依靠野 生的东 西维持 生活； 但这些 东西作 为一个 部族在 
这 片未开 垦土地 上的持 久的根 据是不 够的； 然而土 地的肥 力有可 
能成 为大自 然 向劳动 和工业 保证的 财富的 来源。 

14 财富 的公 有及其 自然和 和平的 分配， 

人 身自由 ，对每 日获得 的生活 资料的 所有权 


在 原始状 态中， 除 了人们 在寻找 生活必 需品时 所确立 的分配 
方 式以外 ，不 存在别 的财富 分配。 一切 都属于 全体; 但是在 财富在 
所有 的人们 中间自 然地分 配的条 件下， 必须 保证毎 一个人 的人身 
自由， 以便他 能够满 足自己 的需要 ，并 且要保 证他能 够平安 地享用 
自 己 找到的 物品， 因为 一个人 对其余 的人的 侵害会 阻碍寻 找必需 
品 的工作 ，只会 引起不 仅无益 、而且 危险的 斗争。 实 际上, 什么动 
机 能在这 样的场 合引起 人们之 间的斗 争呢？  一群鸟 栖息在 它们能 
找 到好处 (bien) 或 合适的 食物的 地方; 这些 鸟之间 不会由 于分配 
食 物而# 生斗争 ，毎 一只鸟 的食量 ，决定 于它本 身寻食 的能力 。因 
此， 一 切动物 都服从 于大自 然所定 下的这 个和平 法则， 大 自然规 
定， 在自 然的制 度中每 一个个 体的权 利应以 靠本身 的劳动 所获得 
的东西 为限； 由此 可见， 尽弯㊉ ：呀了 f 亨辱卷 只是 一种幻 
想。 因此 ，人 身自由 和所有 •权 冬 xA 满足 其需要 
而寻 找到的 东西的 信念， 是由自 然规律 从外部 对人灼 加以保 证的， 
一个 完善社 会的基 本制度 的基础 ，就建 立在这 种自然 规律上 ，住在 
北极的 和不得 不在上 述原始 状态下 生活的 部族， 确 切和一 贯地遵 
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守着大 自然所 定下的 规律， 并 不需要 任何最 髙权力 来督促 他们执 
行他 们相互 之间的 义务。 

15. 各部 族之间 的内战 

生活在 类似状 态下的 美洲的 各个野 蛮部族 ，并 不爱 好和平 ，而 
是经 常进行 内碑， 但每 一个部 族的内 部秩序 却是非 常一致 和自制 
地遵 守着。 这 i 部族之 间进行 的战争 ，没 有别 的原因 ，只是 相互之 
间的 担心和 憎恨， 这种担 心 和憎恨 使俾们 忽 视了流 血 报复的 
危险 D 


16.  国家是 靠 武力保 卫的； 武力 
霈要有 财窗； 财富 由于其 武装力 量 而发 生差别 

国 外斗争 除了靠 武力保 卫以外 ，没 有任何 别的预 防方法 ，保卫 
应当 成为良 好的统 增工作 的主要 目的， 因为 人数众 多的武 装力量 
需 要巨大 的支出 ，巨 大的支 出必须 有巨大 的财富 ，而 财富的 保全只 
有依靠 巨大的 武装力 量才能 保证。 但 是除了 遵守在 民政机 构或政 
府 成立以 前就存 在的自 然规律 以外， 这种财 富是不 可能得 到也不 
可能赚 到的。 由 此可见 ，这种 立法权 既不属 于人民 ，也 不属 于统治 
他 们的统 治者; 这就 是能保 证农业 取得成 就的那 些规律 ，而 只有农 
业 才是满 足人们 需要的 财富的 来源， 只有农 业才能 创立保 卫财富 
所必需 的武装 力量。 

17.  农业 社会的 组织， 在 那里可 
以自然 地遇到 为其存 在所必 霑的一 切条件 


上述居 住在荒 地上的 部族， 为了生 存不得 不耕种 土地， 他们 
不 得不服 从大自 然为了 使他们 的劳动 有成效 和生每 安定而 为他们 
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定下的 规律。 这个部 族所届 住的未 开垦的 土地， 没 有任何 实际的 
价值， 只有通 过劳动 才能使 它具有 价值。 因而 ，这个 部族占 有的土 
地 和产品 必须靠 劳动来 保证， 没有这 个自然 条件就 完全不 可能有 
作物和 财富。 因此 必须使 人们平 分土地 ，以 便每一 个人都 能耕作 、 
种植 ，并且 在完全 没有危 险的条 件下享 受自己 劳动的 果实。 这起初 
是在 全体平 等的人 们之间 平均分 配的， 他们没 有选择 的权利 ，必须 
服 从无私 的抽签 办法; 抽签的 决定自 然而然 地向每 一个人 指出他 
应得 的部分 ，并保 证他终 生持有 这份土 地以及 必要的 自由权 ，以便 
他能 够无间 断地和 不受压 制地使 用自己 的这份 土地， 自由 地交换 
各种产 品和储 备品。 从这 里可以 得到其 他的、 为社 会所必 需的利 
益。 除了土 地的和 平分配 以外， 这些利 益是: 保证土 地及其 产品的 
所有杈 ，人 身自 由和贸 易自由 ，对 劳动的 相应的 报酬， 经常 关心耕 
种 的成效 ，保存 耕作所 必需的 财富， 饲 养役畜 和产品 牲畜， 产生制 
造工具 和衣服 的工业 ，建造 房屋和 产品加 工等等 ，这 一切都 是从最 
初的自 然规律 中产生 的结果 ，显然 ，这 种自然 规律产 生了这 些社会 
关系。 这 里所指 的是社 会的合 乎自然 和爱好 和平的 规定， 而不是 
处在 匪帮权 力统治 下的、 受到篡 位者野 蛮压迫 的社会 状态; 所谓篡 
位 者只是 还没有 服从自 然秩序 的不合 法的统 治者； 不管古 代的有 
效法律 怎样， 所 有这些 规则对 于每一 个人的 个人利 益和整 个社会 
福 利都是 最好的 规则。 

但是农 业国的 基本自 然秩序 所规定 的这种 制度， 还提 出另一 
个同 自然条 件同样 重要的 条件， 即对 土地及 其产品 的所有 权的充 
分保证 ，依靠 所花的 劳动和 对耕作 的预付 ，土 地才 能提供 产品。 


18. 保护 性的权 力机构 

每 一个耕 作者在 自己的 土地上 耕种了 一整天 以后， 晚 上需要 
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休息和 睡觉， 因此他 不可能 自己来 关心自 己的个 人安全 ，以 及保护 
他 靠自己 的劳动 和预付 生产的 产品； 尤其不 应当使 他在白 天停止 
劳动， 以 便保护 自己的 土地和 财富不 受外部 敌人的 侵袭。 因此毎 
一 个人都 必须支 持建立 武装部 队和警 卫队， 并且为 它们提 供赡养 
费 ，这种 武装力 量和警 卫队受 领导人 的权力 的节制 ，并 且要 足够地 
强大 ，以 便能够 保护社 会不受 到外界 的侵袭 ，维 持内部 的秩序 ，防 
止 和惩罚 坏分子 的犯罪 活动。 

W 有效 的法制 

由此 可见， 社会的 根本结 构和自 然秩序 是在公 平分配 的有效 
法律 颁布以 前就确 立的； 除 了确立 社会制 度的基 础的自 然 规律以 
外 ，这些 成文的 法律不 可能有 另外的 根据和 另外的 原则。 

因此 详细地 规定公 民的自 然权利 的有效 法律， 是由造 物主规 
定的 最初的 规律确 定和调 节的， 这种 有效法 律之所 以为一 个国家 
所接受 ，只是 由于它 符合、 并严格 服从这 些基本 规律。 因此 ，有效 
法律 绝对不 是任意 规定的 ，假如 它本质 上是不 公平的 ，那末 立法者 
不管是 君主还 是人民 ，都 不可 能用自 己的 威望使 它变得 公平; 政权 
本身经 常会犯 错误， 因此尽 ^ 管它 同意所 颁布的 法律, 它总是 保留着 
纠 正有效 法制的 错误和 弊端的 权利， 而这必 须是在 确切认 识的基 
础上进 行的; 这种 纠正不 能破坏 秩序， 它只 能恢复 秩序; 否 则就会 
木分 青红皂 白地肯 定下面 一点： 实际 上并不 存在绝 对的公 平和绝 
对的 不公平 ， 不存 在道德 和善， —— 这 是一种 可怕的 原则， 它会破 
坏国民 和君主 的自然 权利， 使 国家失 去由于 遵守造 物主的 规律而 
形成 的秩序 ，而这 种秩序 的破坏 ，立刻 会遭到 惩罚： 使人们 生活必 
需的财 富遭到 损失和 减少。 因此， 公 平的原 则严禁 人们在 社会生 
活中年 寧地制 定有效 法律。 
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由 此可见 ，有 效法制 是完全 服从于 社会的 最初规 律的。 因此， 
它不可 能属于 任何别 的人， 只 属于凌 驾于一 切不同 的特殊 利益之 
上的 统一的 权力， 这种权 力应当 压制这 些特殊 利益。 

20. 国 家收入 

在君主 专政的 国家里 ，最 关心的 一件事 是任意 向国民 征税; 这 
种征 税看来 并不服 从于自 然规律 所规定 的任何 规章或 限度。 然而 
造 物主却 使征税 也遵守 一定的 秩序; 事实 上， 显然， 满足国 家需要 
所必需 的赋税 ，在一 个农业 国家里 ，除 了向能 生产满 足需要 的财富 
的 东西征 收以外 ，不 可能有 另外的 来源; 这个 来源毫 无疑问 就是依 
靠预付 和人的 劳动而 耕种的 土地; 因此 ，国家 所需的 賦税总 额不可 
能是 别的， 只不 过是它 从土地 所有者 的土地 的年产 品中分 得的一 
个部分 ，賦 税也不 可能是 别的， 只不过 是土地 所有者 的土地 产品的 
一个 部分， 扣除 花在作 物上的 劳动支 出以及 其他支 出而剩 余的产 
品 的一个 部分。 从收 获的产 量中除 去这些 支出所 得到的 多余部 
分 ，就是 纯产品 （le  surplus  est  produit  net), 它构 戍国家 的收入 
和土地 所有者 的收入 ^ 构 成国家 收入的 部分， 假如 相等于 全部土 
地 所有者 所得的 部分的 一半， 将是一 个非常 可观的 数目。 但是土 
地 所有者 本身也 应明白 ，保 证他们 能够过 安宁生 活的那 种力量 ，就 
包 括在国 家收入 之中， 巨 大的力 量能得 到邻国 的重视 并防止 战争。 
除 此以外 ，既 然国家 收入同 土地收 入数量 的增减 成固定 的比例 ，那 
末通过 对国家 的良好 统治尽 可能促 使农业 繁荣， 对 君主也 象对土 
地所有 者一样 有利害 关系。 最后， 由于这 种尽可 能有利 的制度 ，他 
们 将被免 去其佘 的一切 赋税， 而这些 陚税毫 无疑问 会对他 们本身 
的收入 和国家 的收入 都带来 损失； 这还 不算： 这些 赋税一 旦产生 
了 ，就 会在国 家需要 的借口 下日益 增加， 使国家 经济遭 到破坏 ，同 
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时只会 创造货 币财产 (fortunes  pec 皿 iaires)， 从而 引起足 以使人 
破产 的国家 公债。 

所有主 或土地 所有者 各自管 理自己 的一块 土地， 目的 在于保 
持 和提高 土地的 价值， 并保证 自己能 得到土 地所能 提供的 纯产品 
或收入 （produit  net  ou  revenu)。 假 如土地 不属于 土地所 有者而 
是归公 共所有 ，那末 土地就 会荒废 ，因 为假如 他们对 这种劳 动所产 
生 的盈利 得不到 保证， 那末谁 也不愿 意为土 地质量 的改善 或保持 
而 预付。 如果没 有这种 预付， 就很难 从土地 上收回 所花的 耕种成 
本 ，耕作 者经常 担心自 己会 移居到 别的地 方去， 而不 敢进行 经营； 
在 这种情 况下， 土地就 不会带 来可以 提供国 家所需 的賦税 的纯产 
品或 收入。 在这种 状态下 ，社会 和政府 都不可 能维持 下去; 假如从 
用 作对作 物的预 付或者 人的劳 动费用 的储备 基金中 征收赋 $， 那 
末賦税 本身就 会造成 损失。 

我说: 用作人 的劳动 费用， 那是因 为如果 没有用 于维持 人的生 
活资料 的必需 费用， 那 末这种 劳动是 不可思 议的。 人本身 失去财 
富而 只得到 需要; 因此， 赋税不 能从他 们本身 征收， 也不能 从他们 
劳动 的工资 (le  salaire  du  &  son  travail) 中征取 ，因 为这工 资是人 
们为维 持其生 存所必 需的， 而 且必须 足够维 持他们 和他们 的家庭 
的生存 ，因为 只有在 付给他 们的工 资本身 提高的 情况下 ，他 们才有 
可能 付税。 而这 样就会 在不提 髙劳动 生产率 的情况 下提高 劳动的 
价格 ，从而 对发付 工资的 人造成 损失。 因此， 会促使 劳动产 品涨价 
的工 资提高 ，必然 会造成 劳动、 产量和 人口的 递减。 这就 是数千 宇 
来 中国政 府走向 安宁的 生活所 遵循的 的基本 原则。 中 国人从 
这个 学说中 得出的 结论， 其正确 性很难 洲人 信服。 

向个人 征的税 ，例 如人 头税或 者劳动 所得税 ，照他 们看来 ，无 
疑是 不合理 和不公 平的， 除了 对人的 能力作 偶然的 和任意 的评价 
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以外 ，它 没有别 的衡量 尺度； 因此， 这种征 税是不 合理的 ，极 其有害 
的。 所有 的农村 劳动者 ，所有 的手工 业者， 所有 的商人 —— 总之， 
拿 取工资 或报酬 的一切 等级的 人们， 都不会 自愿由 于国家 的需要 
而直接 把收入 支付给 国家； 否 则这种 税就会 对土地 耕作产 生有害 
的影响 ，对 收入 说来成 为双重 的负担 ，而 最终变 得一无 所有， 并且 
使国 家遭到 破产。 这就 是不能 违反的 自然规 律之一 ，一 旦违反 ，必 
然会遭 到惩罚 ，从 而带来 破坏; 这种惩 罚会使 应付国 家需要 所必需 
的賦 税变得 比这些 需要本 身更为 迫切。 

同样很 明显， 这种 税不能 从用于 开垦土 地和耕 种土地 的本查 
中 征取， 因为这 种征税 立刻会 损害土 地耕作 和人们 生活所 必需的 
一切 财富。 因 而这种 征税就 不是为 了满足 国家的 需要， 而 是会引 
起全面 的崩溃 ，会 导致 国家和 民族的 灭亡。 

根据中 国人的 意见， 同样 不能对 食物或 人们日 用必需 的商品 
征税， 因为这 就是意 味着对 人们本 身征税 ，对 他们的 需要和 劳动征 
税 ，从而 把似乎 为满足 国家的 需要而 征收的 这种税 ，变 得反 而加速 
国家的 破灭， 因 为它把 国家交 付给许 多征收 这种可 耻的税 的贪婪 
的人或 敌人。 同 时君主 本人只 会由于 这种税 而受到 损失， 却得不 
到 补偿， 这种损 失会落 在他从 土地的 纯产品 中为自 己征取 的收入 
份上。 

在 另外的 一些文 章中， 可以 找到与 这些宁 _ 哈 观点不 同的论 
点， 以及 可以保 证国家 尽可能 征收到 更多的 则， 这 些税完 
全对国 家有利 ，并且 能使它 免除由 于其他 的税所 造成的 损失。 

扣除 用于耕 作的劳 动费用 和其他 必需支 出后多 佘的土 地生产 
物 ，是 纯产品 ，它 构成国 家的收 入和获 得或购 买地产 的土地 所有者 
的 收入。 购 买地产 的钱决 定着纯 产品所 提供的 收入的 数量， 这收 
入 是与土 地的买 价成比 例的。 至于他 们能以 更大的 理由保 证得到 
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这 种收入 ，那 是由于 我们上 面已经 指出的 ，一 切纯产 品都是 他们的 
地 产和经 营的必 然结果 ，因为 没有这 些重要 的条件 ，土 地是 不会产 
生纯 产品的 ，而只 产生一 些微不 足道的 产品， 仅能弥 补他们 所花的 
非常 有限的 支出; 这 是因为 如果使 用期限 不固定 ，那 末任何 人都不 
会愿意 为改善 和维持 土地的 质量而 预付， 由 于他们 从这种 预付中 
不能保 证得到 好处。 

君 主不可 能贪图 占有自 己国家 的全部 土地， 因 为他本 人既不 
可能 亲自管 理这些 土地， 也不可 能靠其 他的人 管理; 他本人 不可能 
亲 自管理 ，那是 由于他 不可能 去了解 多得不 计其数 的详细 情节; 不 
可能 通过其 他的人 管埋， 那是由 于这种 管理是 这样的 广泛， 多方 
面， 并且极 易产生 弊端和 欺骗的 情况， 因 而是不 能信托 别人的 ，而 
且 这将为 任意伪 造关于 支出和 产量的 数字大 开方便 之门。 君主将 
不得 不放弃 这种所 有扠， 因为 这会对 他自己 和国家 造成破 产的危 
险。 因此很 明显， 土地的 所有权 必须在 许多土 地所有 者之间 分配， 
这 些土地 所有者 通过最 有利的 管理， 致力于 在自己 的土地 上取得 
尽可 能多的 收入， 因为 这种管 理能保 证国家 得到这 种收入 的一部 
分， 国家 得到的 这一部 分是同 收入的 数量和 增长以 及国家 的需要 
成比 例的； 这样， 农业 的成就 愈大， 就 能保证 君主和 土地所 有者的 
收入 愈多。 


21. 取消 一切特 殊的私 人利益 

在良 好的统 治下， 当然不 可能产 生为私 人利益 而窃取 公共利 
益的垄 断制。 依靠 享有最 高权力 的国家 首脑的 威望， 这种 可耻的 
掠夺 毫无疑 问会被 揭露和 制止。 因为在 良好的 管理下 ，社会 团体、 
上层 阶级、 高级 官吏以 及有声 望的人 不可能 阴谋联 合起来 推行这 
种有害 的混乱 现象。 商人、 工 场主和 手工业 行会总 是企图 发财致 
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富的， 而且在 赚钱方 面是很 机灵的 ，他 们在竞 争上是 敌人， 并且经 
常会想 出一些 独特的 特杈。 一个 城市想 赚另一 个城市 的钱， 一个 
省 想赚另 一个省 的钱， 宗主 国想赚 殖民地 的钱。 土 地适宜 于种植 
某种 产品的 土地所 有者， 竭力 企图禁 止其他 的人种 植和皈 卖这种 
产品 •，国 家到处 被这些 窃取者 的奸计 所支配 ，他 们以 十分昂 贵的价 
格把 它所必 需的粮 食和货 物转卖 给它。 国家 的收入 是有限 度的， 
因此 ，它按 照这些 贪心的 商人规 定的价 格购买 东西， 就会使 消费和 
人口 缩减， 从 而引起 农业的 衰竭和 收入的 减少。 这 种循环 的过程 
会导 致国家 财产和 力量的 消亡； 贸易 本身也 会由于 商人的 贪婪而 
遭到 破坏。 他们由 于本性 狡猾， 敢于 用繁荣 商业和 商业财 富的发 
展会 使人民 富裕起 来的欺 骗性的 借口， 来掩饰 自己的 行为。 这些 
商人的 成就迷 惑了不 学无术 的行政 官吏， 也迷惑 了人民 ，人 民对那 
些向 他们征 税并使 他们破 产的人 们的财 富感到 惊奇。 有些 人说， 
这些 财富仍 旧留在 国内， 依靠流 通而在 这里进 行分配 ，促进 人民的 
幸福； 在 这种情 况下， 关 于高利 贷者、 投机商 人等等 的财富 也可说 
同样 的话： 但头 脑简单 的人都 相信， 垄断 制使商 人获得 的财富 ，是 
由商人 从外国 取得的 盈利构 成的。 的确 ，如果 把殖民 地看作 外国， 
那 末它当 然不会 受到垄 断制的 顾惜； 然而在 一个国 家内建 立的垄 
断制， 通常 不会对 别的国 家产生 有害的 影响； 相反， 它会促 使外国 
商人 采取报 复手段 ，从 而引起 荒谬的 战争； 因此， 垄 断制的 不良影 
响 愈普遍 ，害 处也就 愈大。 |  f  f  f  f 

iff,*  io* 

22. 司 法费用 的减少 

在不 正当的 发财致 富的方 法把一 切阶级 的国民 都引入 歧途的 


416 


魁奈 经济著 作选集 


国家内 ，过 大的司 法费用 在一个 良好的 政府统 治下是 比较正 确的， 
这样能 保证官 吏得到 与他们 的官衔 和他们 职位的 效益相 适应的 
尊敬。 

在 良好的 统治下 ，自 然 规律的 优点和 自然规 律的得 到遵守 ，能 
引 起人们 对宗教 的笃信 ，并 维持有 文化的 人们心 中的荣 誉心; 他们 
深 刻地理 解到上 帝为人 类幸福 而安排 的这些 规律的 完善， 相信人 
类具有 过合理 生活所 必需的 理智。 

在自然 的社会 秩序下 ，组成 社会的 所有的 人都应 当带来 益处， 
并 根据自 己的能 力来促 进社会 福利。 上帝 安排富 有的土 地所有 
者 ，是要 他们无 报酬地 执行为 国家的 利益和 安全所 维系的 、最 受尊 
敬 的社会 职务； 这些重 要而神 圣的职 务不应 当给予 那些只 顾自己 
私 利的暴 发户。 土地 所有者 享有的 收入， 不 应当用 于过不 值得的 
游手 好闲的 生活; 这 种可鄙 的生活 是与他 们的巨 大财产 、地 位和社 
会 声望所 给予他 们的、 以及靠 军役或 受人尊 敬的司 法职务 而获得 
的荣 誉不相 容的， 这些神 圣的、 最 高的和 宗教的 职务， 使他 们能得 
到最大 的尊敬 和信任 ，使人 们除了 光和良 心以外 ，不 知道有 另外的 
领导者 和别的 影响。 因而上 帝创造 了一些 不从事 有利职 业的人 
们 ，在符 合自然 秩序的 良好统 治之下 ，他 们由 于自己 的地位 而乐意 
无报 酬地执 行这些 髙贵而 重要的 职务; 他 们担任 这些职 务以后 ，将 
努力 去严格 制止那 些吝啬 的人在 生产中 造成的 弊端， 而这 些人依 
据一 些微不 足道的 事件， 依据 完全不 象自然 规律那 样简单 明确的 
法律中 的一些 晦涩和 矛盾的 地方， 来进行 争吵， 捍卫 其集团 利益， 
用 许多不 必要的 手续来 拖长这 种生产 的时间 ，并 使之复 杂化。 


23. 国际法 

每一 个单独 的国家 ，也 象国家 中的每 一个成 员一样 ，拥 有自己 
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的土地 ，这 土地或 者是由 社会本 身使它 具有价 值的， 或者是 该国家 
用武力 夺取的 ，或者 是根据 继承权 得到的 ，或 者是由 于各国 家之间 
签订的 协定而 取得的 —— 由于 这些国 家有权 或者通 过它们 的有效 
法 律或者 通过和 约划定 自己的 边界， —— 这 就是自 然的取 得法和 
确定国 家所有 权的割 让法。 但 是由于 各国家 单独地 形成不 同的局 
部 政权， 相互之 间势均 力敌， 除 非采用 武力， 它们不 会服从 .共 同的 
秩序， 由 于这个 缘故， 每 一个国 家只要 它的国 库能够 维持； 都必须 
备有 足够的 武力， 或者 用同其 他国家 结成联 盟的方 法组成 足够的 
武力。 这些 结盟的 国家有 义务相 互支持 以保障 安全。 

每一 个国家 本身的 武力必 须团结 在同一 个政权 之下， 因为如 
果力量 分散， 属于各 个领袖 ，对 于同一 个国家 或同一 个民族 都是不 
利的； 它 不可避 免地会 把该民 族分成 几个国 家或相 互之间 敌对的 
政体; 结果 就形成 极易分 裂的联 盟力量 ，正象 封建的 民族本 身完全 
不能形 成真正 的国家 ，而靠 封建领 主和其 他领主 的联合 来维持 ，他 
和他们 同样享 有最高 的权利 ，这 些权 利是: 征税、 交战、 铸币 、审判 
的权利 ，以及 对国民 的直接 的权力 ，上 述权利 就是从 这种杈 力中来 
的， 这些权 利保证 所有的 人能同 样地享 有和支 配最高 权力。 

这些 联合政 权由所 有领主 中的首 脑统一 起来， 每一个 领主在 
自 己的政 体中拥 有同这 个首脑 同样的 权力； 这些联 合政体 本身是 
同自 己的封 建诸侯 结成联 邦的， 因此 实际上 这将导 致一连 串的阴 
谋， 而 不会形 成统一 在同一 个政府 之下的 真正的 社会。 联 邦帝国 
这种不 稳定的 结构， 或者是 由于大 土地所 有者的 篡夺而 造成的 ，或 
者是由 于侵略 民族侵 占的疆 土的瓜 分而造 成的； 因 而它并 不是依 
靠 合理的 国家统 治制度 制订的 根本法 而形成 的社会 的自然 衰替， 
这 种统治 制度的 力量是 不可分 割地集 中在同 一个君 主的最 高权力 
机关中 的9 相 反的， 它是一 种强制 性的、 违反 自然的 结构， 它使人 
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们处 在野蛮 的和专 制的束 缚之中 ，使政 府处在 纠纷和 极端有 害的、 
激烈 的内唭 之中。 

国家 的力量 应当包 含在国 家的收 入中， 这种收 入要足 以满足 
和乎时 期和战 争时期 国家的 需要； 这 种力量 绝不应 当依靠 国民用 
实物 来取得 ，并用 封建的 方式来 统治， 因为在 这种情 况下它 有利于 
贵族结 成帮派 和进行 战争， 这样就 会破坏 社会的 统一， 使 国家瓦 
解 ，并 且使人 民遭受 生活不 安定的 痛苦和 封建的 压迫。 除此 以外， 
这种 力量不 适宜于 保卫国 家以抵 抗外国 政权； 在这 样的组 织下的 
力量 ，只能 在很短 的时期 和很小 的距离 内进行 战争， 因为粮 食的运 
输 很不便 ，难以 保证长 时期的 供应; 在 目前重 炮在战 斗中起 主导作 
用的 时候， 这就尤 其不适 宜了。 因此， 只 有依靠 国家的 收入， 一个 
国家才 能够保 证自己 经常柢 抗各种 政权的 侵袭， 而 且不管 在战争 
时期 还是和 平时期 都能避 免这种 侵袭; 的确， 在一个 良好的 政府统 
治下 ，战争 是极少 发生的 •.这 样 的政府 通常能 够消除 由于贸 易而引 
起战争 的一切 荒瘳的 借口， 以 及其他 一切没 有根据 的和不 讲道理 
的野心 ，在 这种野 心的遮 盖下， 他们的 目的是 要破坏 国际法 ，从而 
不 仅使本 国的经 济崩溃 ，而且 还使别 国的经 济崩溃 。因 为要 维持这 
种 不公平 的事业 ，必 须作出 极大的 努力， 募集人 数众多 、费用 _ 昂 
的军队 ，而这 些军队 不会得 出别的 结果， 只会把 战 的国家 弄得民 
穷财尽 ，结 果只会 使他们 的英雄 主义沾 上污点 ，破坏 他们好 大喜功 
的征伐 计划。 

24. 社会財 童总置 的决算 

国 家收入 的支出 决算， 是 一个异 常复杂 和很容 易产生 混乱的 
管理 部门。 由于每 一个个 人都很 难把自 己私人 的支出 账 目搞清 
楚 ，因此 我觉得 ，如 果没 有那些 解决这 个问题 的大政 治家的 范例, 
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要把混 乱的政 府支出 搞清楚 ，简 直是不 可能的 :那些 大政治 家领导 
着管理 部门， 使这种 决算具 有一定 的形式 和规则 ，有 了这些 形式和 
规则， 就完全 可能防 止国家 财物遭 到侵吞 ，制 止大多 数官吏 的贪心 
窃取 和狡猾 欺骗。 但是这 些形式 和规则 只是一 种巧妙 的技术 ，它 
能适应 情况的 需要， 而并不 是能提 髙国家 文化的 学识。 德 行髙尚 
的苏理 信任法 官们的 知识和 好意， 把 这个重 要的国 家管理 部门托 
付 给他们 ，毫无 疑问， 他的目 的 特别是 要反对 杂乱无 章的情 况和贵 
族的 贪心， 因为贵 族依靠 其职位 和声望 擭取了 大部分 的国家 收入， 
并且 为了能 够顺利 地进行 窃取， 对贪 婪的收 税官吏 和其他 管理财 
政 并侵吞 国库的 人给予 优惠的 待遇。 这位 可敬的 大臣的 谨严精 
神 ，引 起了其 他大臣 和宠臣 的憎恶 ，他 们对国 家收入 管理中 的严格 
制度感 到不安 ，其 实只 要他们 不要过 于吝啬 ，，对 自己 的利益 不要过 
于 盲目， 那末 这种制 度应该 是他们 的一个 很好的 征兆。 这 些大土 
地所有 者由于 前朝的 统治工 作中的 混乱而 变得贫 穷了， 不 得不采 
取 这种下 劣的、 可鄙的 方法， 其实他 彳门应 当明白 ，这 种极其 必要的 
改革 必然会 促使人 民幸福 ，促使 他们的 土地恢 复收入 ，而这 样就能 
使他们 不致衰 败下去 ，而 是兴旺 起来, 能与他 们巨大 的地产 和官级 
相 适应。 但他 们理解 不到这 一点; 经常可 以看到 ，无 知是使 政府发 
生巨大 错误、 使民族 经济破 产和国 家衰亡 的主要 原因。 中 国依靠 
了学问 ，经 常能够 而且非 常成功 地防止 了这些 错误， 那里在 学问的 
帮 助之下 ，形 成了国 家的第 一阶层 ，这 些学问 非常适 合于通 过理智 
的光辉 来领导 人民， 使 政府完 全服从 于那些 确立社 会制度 基础的 
自然的 和颠扑 不破的 规律。 

在这个 疆域辽 阔的帝 国内， 长官 的一切 错误和 滥用职 权的现 
象经常 在政府 的通报 中颁布 出来， 以 便使这 个巨大 国家的 所有省 
份都 能遵守 法律， 反 对滥用 权力； 这样， 依 靠自由 的检举 ——一个 
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稳定 而自信 的政府 的重要 条件， 政府的 活动经 常得到 检查。 有一 
种非 常普遍 的看法 ，认为 国家只 能有暂 时的统 治形式 ，世與 上的一 
切都是 在不断 改变的 ，国 家有它 的创始 、发展 、衰落 、灭 亡。 这种看 
法是 根深蒂 固的， 因此把 统治中 的一 切混乱 现象都 认为是 合乎自 
然秩 序的。 难 道这种 荒谬的 宿命论 能为理 智的光 辉所接 受吗？ 恰 
恰相反 ，确 立自然 秩序的 那些规 律是永 恒的和 颠扑不 破的， 统治中 
的混乱 现象只 是由于 这些永 恒的规 律遭到 破坏的 结果， 这 不是很 
清楚 的吗？ 中华帝 国不是 由于遵 守自然 规律而 得以年 代绵长 、疆 
土 辽阔、 繁荣不 息吗？ 那些靠 人的意 志来统 治并不 得不靠 武器来 
征 服人的 民族， 难道不 会被人 数众多 的中华 民族宗 全有根 据地看 
作 野蛮民 族吗？ 这个 服从自 然秩序 的疆土 辽阔的 帝国， 不 就是一 
个 稳定而 持久不 变的政 府的范 例吗？ 它 证明， 有时 某些政 府的不 
持久没 有別的 理由， 没 有别的 原因， 只是由 于人们 本身的 反复无 
常。 然而 难道不 能说， 中国政 府所以 能保持 这种幸 运的和 经久的 
不变 (uniformitie), 只 是由于 这个帝 国比别 的一些 国家较 少遭到 
邻 国的侵 袭吗？ 伹是 它不是 也曾经 被占领 过吗？ 难 道它的 辽阔的 
土地 不曾遭 到分裂 和形成 几个国 家吗？ 由此 可见， 它的政 府所以 
能维 持很长 的时间 ，并不 是由于 局部的 情况， 而是本 质上的 稳固的 
秩序。 
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关于工 商业利 益和所 谓不生 产阶级 
生产性 的记录 

H 君① 对《 新报》 和 《农业 • 商业. 财政 
评 论》执 笔者的 书信之 一 

敬 启者： 

贵评 论九月 十五日 号一五 六页所 载的注 释②， 非常明 白地叙 
述了 《 经济表 》所 包含的 主张， 已经拜 读了。 我已经 仔细地 研究了 
这个 学说， 因此感 到要把 后面的 记录看 下去。 你们 对于有 关国家 
的 一切意 .见 ，不管 对于这 些意见 是赞成 或是不 赞成， 我认为 都已经 
以 严密而 公平的 态度把 它公布 ，③我 们也 以髙兴 的心情 ，把 我们自 

①  魁 奈承认 自己的 笔名有 M.H.,  M.N.， M.de  Hsle, 以及 M.  Nisaque 
等。 又米拉 波则用 F, 利 维尔用 G 作为 笔名。 杜邦的 《概 说》 (: 《日志 》的 一七六 九年四 
月号） ，对这 个记录 有如下 的说朋 ，即： “在这 个记录 (G 君的) 之后， 虽然 还有一 个很大 
的 错误， 但是可 以把它 看作是 依据极 为锐利 的原则 所做的 独创的 记录。 我们在 这里所 
以要 把它指 出来, 因为这 个记录 是很清 楚的。 这 个反驳 《经济 表》的 记录， 实际 上就是 
出之于 《 经济 表》 作者自 己 之手。 他因为 没有能 和它匹 敌的对 立者， 于 是开玩 笑地以 H 
君的 笔名， 写出意 见来帮 助他们 _。 但 是他所 发现的 真理， 就是有 勇气出 来作极 其强烈 
反对 的人， 也不能 做出如 魁奈自 己所做 那种象 样的反 对论。 因 为这个 缴故， 魁 奈才自 
己来 写出这 个有力 的反辑 论点” (翁 根注） 

②  _ 这个 注释在 _‘385 页拔 萃三的 开端， 已全文 刊录， 因此 关于这 部分， 这里 
就 把它省 略了。 （翁 根注） 

③  我们知 道大家 对于这 种公平 无私的 态度， 陚予了 重要的 意义， 而且鼓 励了我 
们 ，我们 感到无 上的髙 我们 之所以 在我们 手中把 著作公 之于世 ，和著 者一样 ，除了 
探求真 理之外 ，没 有任 4 {其他 目的。 我们 认为离 开真理 最远的 著者的 记录， 恐 怕也是 
含有 真理的 。或者 这种着 作 并没有 真理， 至少也 可以供 证明真 理之用 。我 们对于 这样的 


422 


魁奈 经拚著 作选巢 


己 的意见 提供给 你们。 贵 评论， 正 如在序 文中所 说的， 是 为万人 
的 福利进 行争论 的很好 的斗争 场所。 在 这里， 我可 以看到 卓越的 
学者 和极有 修养的 人相互 出现于 舞台， 在大家 注视之 下进行 争论， 
这是很 使人感 兴趣的 3 我和 其他人 一样， 欣幸 地希望 能够发 现真. 
理 ，这就 是我这 个记录 所希拏 的一个 目的。 因为 ，此 外我并 无其他 
意思 ，我 的名字 ，请 容许只 写在这 封信的 末尾。 实际上 ，我的 议论， 
读 者和你 们都会 感到兴 趣的。 

—七 六五年 十一月 

工商业 的利益 和所谓 不生产 阶级的 生产性 的记录 


和上 面的信 同是来 自某经 济学硏 究者① 

把一 个对象 以种种 不同的 方法来 考察时 ，在 大多数 的场合 ，会 
使人 对它的 看法， 陷于支 离破灭 的境地 ，但是 如果要 对事物 能够进 

著作 不可能 完全# 有任 何意见 ，假使 我们并 没有什 么意见 ，但 有一 个意见 要说， 我们绝 
对 不会对 于所了 解的著 者们的 著作， 因为引 用它和 编辑它 而感到 担心。 因为， 一个记 
录 ，如 果我们 愈感到 和我们 的想法 相违背 ，则愈 感到要 及早地 把记录 公布， 使大 家能够 
了解著 者的才 能和热 情的正 当性。 因为我 们容易 对于和 我同一 想法的 人发生 偏袒现 
象>  因此必 须更加 严格的 要求。 就是 我们要 充分理 解和我 们相同 的他们 所想的 原则， 
才能 对这样 的人有 正确的 评价。 我们在 对他们 表示赞 扬时， 这当然 要十分 地审慎 ，但 
必须当 心详细 说明不 得不这 样做的 根据。 关 于在理 论上， 对我们 说不能 明白地 接受的 
其 他著作 ，常 常把它 们直接 的公布 于公众 面前， 就是他 们的和 我们的 审判者 的面前 。他 
们的执 笔者们 ，到今 天为止 还没有 同我们 接触过 ，现 在就把 关于这 个重要 问睡， 由公众 
来讨论 的学说 展开， 说明各 种论点 的意义 ，我们 从应该 对他们 表示感 谢之念 出发， .就在 
这里 ，我 们对他 们表示 相当的 赞赏。 （杜 邦注） 

① E. 台尔 在他的 魁奈的 主要著 作集中 ，附 了一个 魁奈在 《 农业 •商业 •财政 评论》 
中 所发表 的论文 目录， 但他 是由于 风闻而 知道这 些文献 。台 尔把它 简要地 说明， 很明白 
是根 据“概 说”中 杜邦的 记述。 因为 论文的 甄目的 一部分 ，在 二者之 间是一 致的。 所以 
在台尔 的上述 《记 录》 中， 有如下 的一段 说明， 就是： “一七 六七年 (应 该是一 七六五 
年）， 在 假想的 批判的 《 对于 经济表 的反驳 々obljections  contre  ie  Tablleau  econo- 
mique 这篇论 文中， 著者在 H 氏的名 字之下 …… ， 为布设 圈套以 打击反 对者， 而把自 
己的 学说加 以反驳 ，(翁 根注） 
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行比 较完全 和比较 正确的 检讨时 ，由此 所显现 的种种 情况， 对于事 
物的考 虑是有 益的。 但是这 种检讨 ，往 往只是 部分地 进行了 ，而且 
是由 许多个 别的观 察所进 行的； 因此 各人只 以自己 的观察 为基础 
来进行 研究时 ，思想 从这里 出发向 前开展 ，就 会陷于 丧失研 究对象 
本身所 具有的 真理的 错误。 在这 个情况 之下， 各人 愈埋头 于他的 
研究 工作， 会使 他的知 识愈益 狭隘， 甚 至会把 从另外 的观点 ，研究 
同一 问题的 人们所 公认的 真理， 也加以 否定。 假使 每一+ 人都同 
样地 从自己 个别的 观点来 研究， 结果 就会由 此产生 互相矛 盾的学 
说， 这对于 学问的 进步是 极其有 害的。 虽然 经济学 是所有 学问中 
最 重要的 ，但 向来最 不为人 所重视 ，现 在想必 已引起 法国人 强烈的 
关心。 由于各 人都只 专心干 自己的 研究， 从 突出的 尖端建 立起全 
面的 观点， 所以 已经出 现很多 以个别 的认识 为基础 的各种 学说。 
这种 个别的 认识， 沿着 一连串 不完全 的推论 前进， 而这个 推论， 
又脱出 作为其 根据的 认识的 界限， 并 使它冒 着错误 前进， 沿着 
这个 过程， 浮现 在这些 学说主 张者头 脑中的 结论， 就会把 真理排 
除掉。 

在 这里， 我们想 举一个 例来说 明的， 是 把社会 看作是 由生产 
的阶级 1  土地 所有者 阶级、 不 生产的 阶级、 这 三个阶 级所构 成的观 
点。 由 于在这 一方面 ，把现 实进行 了明析 的观察 ，并 把它作 了系统 
的 和极其 严密的 分析， 这对于 缺乏对 经济真 理的总 体有教 养的人 
们说， 有着 压倒的 力量。 把农 业国的 居民这 样地来 划分， 对于研 
究各种 市民阶 层之间 支出的 分配， 和 了解使 属于生 产阶级 的一切 
工作 能够成 立的生 产物的 源泉， 明显地 有很大 的方便 。但是 农业国 
每年 生产物 的分量 ，并不 就此表 现为王 国财富 的多少 ，因为 生产物 
之所 以成为 财富， 只 由于它 有售卖 价值， 伹 过多的 收获， 会 使生产 
物 的价格 降低， 过少的 收获， 会 使价格 腾贵。 因而大 量的生 产物, 
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并 不就是 大量的 财富。 可是生 产阶级 ，除 了生产 物之外 ，没 有其它 
东西。 那末， 究 竟是谁 给他们 以国富 成立的 售卖价 值呢？ 能够确 
定说的 ，不是 只有购 买者的 竞争能 使售卖 价值成 立吗？ 这样说 ，只 
有购 买者， 就是 全国民 的竞争 本身， 是财富 的生产 阶级。 因而 ，如 
« 经济表 》 所示 ，把 农业国 的居民 划分为 三个阶 级是错 误的, 在那里 
把农业 阶级看 作是财 富的生 产阶级 ，这 是无 视相互 扶助、 促 进国家 
繁荣的 市民之 间很多 的根本 关系。 以上是 我们重 复说明 了的理 
论， 这实 际上是 把由土 地生产 物最初 的售卖 者的出 卖所产 生的财 
富总生 产量， 看作只 是农业 阶级的 恩赐物 ，明 显的这 只是以 极大的 
错误为 基础的 主张。 没有认 识到， 在被叫 作不生 产的阶 级方面 ，倒 
是賦予 生产物 以财富 的资质 ，事实 上取得 售卖价 值的生 产阶级 ，如 
果 没有这 个阶级 的劳动 ，就不 会有任 何价格 ，因 而也 会放弃 一切生 
产物的 耕种。 所以 生产物 最初的 售卖者 所取得 的贩卖 收益， 首先 
应该归 功于这 个阶级 本身， 并 不是农 业阶级 之赐。 农业阶 级并不 
曾 以它的 劳动， 给它 以任何 价值。 原 因是使 这些生 产物适 合人类 
的 享用， 由最 初的售 卖者， 向他们 保证販 卖的价 格的， 正是 不生产 
的阶级 ，因而 给生产 阶级的 劳动以 报酬的 ，由 于最初 的售卖 者的販 
卖利益 ，也给 不生产 阶级以 报酬的 ，正 是不生 产阶级 自己。 所以只 
有不生 产阶级 ，才 是生产 的阶级 ，支 付农业 阶级以 工资的 阶级。 

这个 真理， 不但对 于叫作 不生产 的阶级 所制造 的制成 品原料 
的 出卖价 值是怡 •当 的， 而且也 适用于 作为这 个阶级 的成员 的生活 
资料 消费掉 ，和 由不生 产的# 级的 制成 品的販 卖利得 ，以支 付农业 
阶级的 生产物 的出卖 价值/ 不生产 的阶级 的制成 品的販 卖 利得， 
不 仅是支 付了农 业阶级 的各种 劳动， 而且是 扩大得 更远。 在王国 
内部 很多繁 盛的制 造业， 把制 成品出 卖到国 外去， 由于在 国外贩 
卖所 获得的 利益， 使这 个制造 业能够 对国内 农业阶 级所购 买的全 
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部生产 物进行 支付。 它 的结果 是使土 地劳动 增加。 同时在 这个场 
合， 为本国 生产的 阶级生 产财富 的人， 却 常是不 生产的 阶级， 这个 
阶级并 不从生 产的阶 级接受 任何的 支付， 反 而常是 支付给 生产阶 
级。 这样 看来， 并 不能说 从生产 物最初 贩卖者 的售卖 数额， 来对 
不生产 的阶级 进行支 付的是 王国的 生产的 阶级， 因而也 不能说 ，所 
谓制 造品是 农业扩 张和王 国的收 入以及 人口增 多的生 产物， 不生 
产的阶 级并不 曾进行 过任何 生产。  ' 

同时 耕作者 阶级， 在一般 的情况 之下， 由于得 到运输 商业之 
助， 由他所 生产的 生产物 的最初 販卖者 ，建立 起贩卖 价格。 在随便 
禁 止把谷 物输出 国外的 场合， 会使谷 物陷于 无价值 状态。 在这个 
场合， 从谷 物的售 卖量中 所支付 的输出 贸易， 是完全 不能成 立的， 
生产 阶级为 了使谷 物的价 格提髙 ，深切 地期望 这种贸 易重新 开放。 
在这 个场合 ，生产 阶级对 于这种 贸易的 费用， 是否希 望由这 种贸易 
本身所 引起的 谷价上 涨来支 付呢？ 但是 贸易的 费用， 究竟 并不是 
只 由农业 所能生 产的， 对于农 业说， 不是 不能取 得利得 的吗？ 因 
此， 为了支 付贸易 的费用 ，进 行财富 生产的 ，并不 是生产 的阶级 ，只 
有生 产的阶 级不能 够为自 己创造 利得。 因 为能够 由此生 产财富 
的 ，实际 上完全 是商业 之賜。 由于这 个缘故 ，商 业并 不是不 生产的 
劳务。 同时也 因此， 农业劳 动并不 是唯一 的生产 劳动。 不 生产的 
阶 级的劳 动所支 付的， 实际 ±是 来自农 业的生 产物的 販卖量 。但 
是 这个贩 卖量， 是由不 生产的 阶级和 生产的 阶级的 协力所 取得。 
生产 的阶级 生产了 生产物 ，不生 产的阶 级则提 髙它的 价格， 就由于 
价格 的提髙 ，使不 生产的 阶级为 它自己 的阶级 ，生产 出当然 应该接 
受的 报酬， 更为 国民生 产出纯 产物。 因此， 谁也容 易想到 ，所 有的 
生产的 劳动， 就是再 生产每 年国富 的一切 劳动， 不仅 是农业 阶级， 
同时 生产的 阶级的 名称， 也不 能专和 苒生产 的财富 有关的 农业方 
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面结合 一起。 事实上 ，被 叫作不 生产的 阶级， 虽然并 不生产 土地的 
生产物 ，但却 是生产 财富的 阶级。 

« 经济表 》的 著者， 并不 能洞察 这二个 财富的 源泉。 根 据他的 
看法， 如 果没有 生产， 财富就 完全不 存在， 因 而认为 只有农 业是生 
产财 富的。 但是他 完全不 认识双 重作用 ，就 是必 然的相 互依存 、任 
何一 方都不 能单独 地结起 果实的 关系， 它的 媒介的 作用。 他把这 
一方没 有另一 方就不 能存在 的媒介 条件， 和 它们的 存在因 素相混 
淆了。 实 际上， 因为这 个缘故 ，它的 表式的 巧妙的 构成， 为 了要用 
计算来 证明， 一直就 把它画 得简单 易解。 但 这不过 是一个 虚假无 
力的 论证， 与其 说使人 信赖， 毋 宁说引 起人们 的疑惑 ，这是 需要很 
好 的判断 力的。 可 是他对 于错误 ，却以 肤浅的 观察， 披上一 件隐身 
蓑衣把 它掩盖 起来。 如果对 于这些 错误稍 微加以 注意， 就 可以把 
这 些被混 淆的观 念明白 地分辨 出来， 因此就 能够把 社会秩 序颠倒 
起来的 新经济 学_ 的基础 ，它 所包含 的暧眛 之点充 分地消 除。® 

答 一七六 五年十 一月② 《农亚 •商业 •财政 
评论 》 所栽 H 先生 对于 工商业 的利益 
和所谓 不生产 阶级的 生产性 的记录 

敬 启者： 

九月十 五日贵 评论一 五六页 所载的 注释， 是值 得真挚 检讨的 

①  这 个记录 ，可以 说是最 坚强， 最合理 ，也 是最严 密的, 而且他 的论点 的开展 ，是 
首尾一 贯的。 但到现 在为止 ，作者 的目的 ，在 于维 持他在 这里所 采取的 主张， 我 们觉得 
这是所 有记录 中贯穿 着最透 彻的理 论的。 （杜 邦注） 

②  一七六 五年十 二月号 的末尾 ，评论 的编# 者有 如下 的话： “对于 评论十 一月号 
所 刊载的 4 对 许多经 济学研 究者关 于工商 业的利 益和所 谓不生 产的阶 级的生 产性的 H 
君的记 录》 ，我们 接到了 答复。 这个 答复是 H 君的亲 友写的 。” 

接着杜 邦在上 面所载 的《 答复 》 之前 ，写了 如下的 序文： 

“ 我们在 去年年 底出版 的评论 的末尾 ，约定 对于十 一月号 所刊的 H 君的 记录 ，刊登 
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争论 对象。 H 君与其 说他是 注释， 毋宁说 是对于 《 经济表 》 的原则 
给以极 严厉的 辑斥。 你 们对干 H 君的 严密而 特殊的 议论， 和我的 
考察 ，认 为至少 是适合 的想法 相对抗 。但 我热切 地希望 ，你们 自己， 
或者 其他任 何人， 可以 把“价 格论” (Ksai  sur  ies  prk) 做个 尝试， 
而且 在你们 考察的 本身中 ，已经 把那个 计划提 出来了 ，这是 结束这 
个 问题的 争论所 不可缺 少的。 对 于这个 现在还 有很多 考虑# 地的 
著作， 在把 它公开 之前， 预先迫 切地给 H 君以 回答， 还是适 当的。 
当 H 君向你 们述说 自己的 记录时 ，希 望能 够确认 真理， 从 他和我 
们结合 的深刻 亲密关 系来看 ，是 没有怀 疑的余 地的， 同样我 在回答 
H 君时，确实也^^和他有共同的见解。 现 在这里 ，就 从引用 你们由 
预 想的问 题所写 的注释 开始。 


根据 《 经济表 》 ， 你 们说: “ 在丰产 @  中， 是包括 了从 事于为 

获 得适合 于人类 享乐之 用的； t 地 物' 可缺 的劳动 的一切 
人。 这 项劳动 ，由于 生产物 最初販 卖者的 販卖， 才把它 结束。 由于 
販卖 ，这种 生产物 作为原 料交给 的成员 的手中 ，再 由这 

出作为 答复的 记录。 我 们对于 H 君的 诚恳 的态度 ，表示 极大的 欢迎， 因 而我们 约定给 
他以答 复;《 经济表 》 的作者 ，看到 记录对 于他的 学说的 反驳并 不感到 不舒服 ，同样 H 君 
看到 对于他 的记录 的反驳 ，也并 不生气 。” 

在三 年以后 (一 七六 九年) 的* 概论 》中， 杜邦对 于这个 答复， 又有 如下的 记述： 

“在 这个月 （一 月） 的分 册号的 开头， 刊登着 《 对经济 表的反 驳》 —— 这是 《经济 表》 
的作 者本人 ，对以 H 君的 名字， 在一七 六五年 十一月 所发表 —— 的《答 复》， ’但这 个《答 
/复 曾在 去年最 后的分 册号的 末尾的 注释中 指出， 将 作为这 一号的 论文刊 登出来 。这 
个答复 ，彻 底地驳 斥了那 个恃殊 论点， 这个论 点并不 是单纯 的反对 《经济 表》的 风趣的 
' 人所能 编造出 来的， 对于映 乏思考 鉴别的 人说， 是会产 生模糊 真理的 作用。 这 在当时 
以 H 君， 或以 H 君的 友人 的名字 发表文 章的， 《 经济表 》 的著者 ，主 要是 把有损 反对者 
们 情绪的 关于宇 誓和予 宇^^ 亨夸的 区别， 立 脚于自 然的基 础上； 而且 反对它 
的一切 论据， km 去 4 备于# 矗令; 能够 把从夺 亨所生 的水吊 上来， 因而 把〶水 
和 #夺$ 零年混 淆起来 的简单 麄遙蝽 。” 第 尔把这 •个 •答 复用 了完全 不同的 題名: 
手经济 的答复 》 (R^ponse  aux  abjections  contre  le  Tableau  teonomi- 
que)。 (翁 根注） 
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个阶级 用于工 作物的 制造， 或者作 为商品 经过商 人之手 ，向 消费地 
输送 转卖。 在最 初的贩 卖者贩 卖之后 ，由于 转卖人 的商业 ，或 者是 
由 于此外 的不生 产的阶 级成员 的劳动 ，而把 生产物 的价格 提高; 但 
是并 不能使 财富有 丝毫的 增加。 这样 的价格 提高， 是由于 对不生 
产的阶 级成员 的劳动 支付拫 酬/所 产生， 结果 是作为 最初贩 卖者的 
贩卖 价格， 而支付 给这个 阶级的 。对属 于不生 产的阶 级的人 们支付 
报酬， 实际上 是从土 地所有 者的收 入对不 生产的 阶级进 行支付 ，和 

•  •  •  t  •  •  •  • 

生产的 阶级的 支付。 因此这 种报酬 愈少， 对 于国家 国民的 收入愈 

•  •  •  •  • 

是 有利。 因为这 项报酬 的减少 ，会 使最 初贩卖 者的贩 卖价格 降低， 
或 者是由 販卖的 收益而 使价格 削减。 在一 年中， 生 产的阶 级作为 
最 初的贩 卖者， 由 贩卖所 得的总 收入， 是这 一年度 所再生 产的财 
富的 数量。 工 商业的 劳动， 并 不能使 财富增 加到这 个数量 以上。 
在有 相互贸 易关系 的各农 业国家 ，也都 受这个 规律的 支配， 就是任 
何 国家都 不会把 自己的 财富给 予其他 国家， 而只是 以等价 的财富 
相互 交换。 由 于这些 国家的 商人的 劳动， 丝 毫水能 使它的 财富有 
所增加 ，因 此各国 都要负 担由于 工商业 劳动， 和支出 所要的 经费所 
发 生的价 格上涨 部分。 费 用增加 之后， 并不 能使收 回这笔 费用的 
人 的财富 ，随之 也增加 起来。 所以 ，因 为费用 增加所 引起的 价格上 
涨， 对于由 相互买 卖而互 相支付 费用的 各国说 ，不会 使它的 财富有 
丝毫的 增加。 也 因为这 f 缘故， 各国之 间的交 换贸易 ，只能 使各国 
根 据售卖 多少而 购买多 结果在 各国相 互之间 所进行 的 卖买， 
不过 是各国 进行交 换之前 各自所 有的财 富以同 等数量 交换。 又如 
果从双 方支付 费用的 事实来 考虑， 也 可以说 它们的 财富， 反而比 
较交换 以前减 少了。 但是各 国都荽 相互收 回这笔 费用； 因 此假定 
各国在 相互贸 易中， 都同样 地注意 自己的 利益， 则如上 面所说 ，各 
国都恢 复到以 前所有 的财富 数量； 不 然就不 能不设 想是各 国交替 
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地互相 欺骗， 而其最 后的结 果还是 一样。 手工 业商品 的贸易 ，虽然 
是 要支付 多的 经费， 卑不能 使经营 者得到 利益。 因为 在这种 
国家 ，也不 把过去 在国内 所支付 的费用 收回来 ，这 项费用 是为了 
保证纯 产品而 生产生 产物所 必要的 ，并不 能使财 富有所 增加; 至于 
纯产 品则不 仅要维 持依靠 生产纯 产品的 支付来 维持生 活 的消费 
者 ，而且 要养活 其他消 费者。 以 上所述 ，在 于说明 《 经济表 出的 

秩序。 这 也就是 研究经 济科学 (Science  konomique) 的学 者之间 

•  •  •  • 

引起大 争论的 现实对 象。” 

但是 贵评论 去年十 一月号 所刊的 记录的 作者， 并 不承认 
卷呼翠 和予丰 呼翠的 划分， 是 如名称 所示， 有着对 立的意 ¥。 

4 据 •通 •过 在购买 时赋予 生产物 的价格 ，成立 两个阶 
级 之间的 生产的 交流圈 ，由 此使这 些阶级 ，相 互的对 其他阶 级同样 
成为生 产的。 在《 经济表 》中 被叫作 生产的 阶级， 虽 然生产 着生产 
物， 但并不 形成给 生产物 以财富 资质的 价格。 因而根 据他的 所说， 
正是在 《 经济表 》 中被 叫作不 生产的 阶级， 由 于对生 产的阶 级的购 
买， 给 生产物 以售卖 价值， 由 于有这 个售卖 价格， 才使 《 经挤表 》能 
够进行 一切的 计算。 所以国 富之所 以成为 国富的 原因， 实 际上是 
不生 产的阶 级向生 产的阶 级进行 购买的 结果。 这必 使这个 阶级成 
为不 是不生 产的。 认为 生产的 阶级的 界限， 只限于 到最初 的贩卖 
者的 生产物 的贩卖 为止; 从贩卖 所取得 的收益 ，只因 为有不 生产阶 
级 才可能 的理由 来看， 是不适 当的。 因 此这种 收益， 不能 认为只 
由 生产的 阶级所 生产； 由于最 初贩卖 者的生 产物販 卖的售 卖价值 
所 产生的 收益， 正是不 生产的 阶级所 赐与， 所 以所谓 不生产 阶级， 
和 生产的 阶级一 样是生 产的。 但 是生产 的阶级 的界限 的划分 ，只 
到获 得土地 生产物 的劳动 终了时 为止， 并没 有到生 产物由 最初的 
赆 卖者售 卖时。 因 为在这 个界限 点上， 生产 的阶级 把它所 能生产 
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的东西 ，都 生产 出来了 ，其 次所谓 不生产 的阶级 ，在这 个界限 点上， 
由于 最初的 販卖者 对于生 产物的 贩卖， 把 贩卖价 值生产 出来， 这个 
贩卖 价值， 是生产 的阶级 ，从自 己的生 产物所 引导出 来的。 因为这 
个缘故 ，所谓 不生产 的阶级 ，和 生产的 阶级一 样是生 产的。 

, 这 种特殊 论点， 是以 很大的 技巧， 渐次地 发展起 来的， 似乎是 
以很好 的论征 ，使 《 经济表 》 的计算 的说明 ，完 全地失 效了。 但是如 
果问作 者把不 生产的 阶级看 作是生 产的根 据是什 么时， 作 者的答 
复究 竟是如 何呢？ 是否 不生产 的阶级 向生产 的阶级 购买生 产物所 
支 付的货 币呢？ 如 众所周 知的， 不生 产的阶 级所以 能够取 得这些 
货币， 是由于 在事先 进行了 售卖， 这 个阶级 本身并 不曾生 产出货 
币。 又如 大家所 知道的 ，这个 阶级依 靠販卖 ，要 尽可 能地多 获得货 
币 ，而在 购买时 ，则尽 可能地 少付出 货币； 只要 有可能 ，这个 阶级就 
努 力于降 低所购 买的生 产物的 价格， 相反的 是尽可 能地提 髙所販 
卖的 生产物 的价格 ，这 是大家 一致的 意见。 在这个 意义上 ，这 个阶 
级之 所以是 生产的 ，是把 财富构 成售卖 价格而 成为生 产的， 是由于 
把价格 提高的 结果， 因 此不是 作为购 买者， 而是 作为售 卖者， 是生 
产的。 根据 同样的 论点， 生产 的阶级 也是因 为所贩 卖的生 产物的 
售卖 价格， 本身才 成为生 产的。 但是这 一切的 想法是 架空的 ，因为 
价格决 不从属 于购买 者的利 益和售 卖者的 利益， 这种利 益本身 ，在 
販卖 和购买 上是相 反的。 因而 个别分 离开来 考虑的 售卖者 和购买 
者 ，任何 一个都 决不是 生产物 价格的 制订者 。所 以个 别地来 考虑的 
不 生产的 阶级， 所说的 生产的 阶级所 生产的 生产物 的售卖 价值的 
生产 ，是 个不可 理解的 矛盾。 因为 从生产 物来看 ，由 于它是 稀少还 
是丰富 ，或 者售卖 者和购 买者的 竞争是 否激烈 ，成为 这些生 产物市 
场价格 (Prix  courant) 的一般 原因， 而且因 为这个 原因， 生 产物的 
瑰 实价格 CFk  a<?twl)， 是属 于售卖 以前的 事实， 最 初的售 卖者的 
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販卖， 大家都 知道， 也只有 以价格 成立的 事实为 基础， 才 能够进 
行的 。 

因此， 所谓绝 对价格 (prix  absola.), 虽 然是不 生产的 阶级本 
身在购 买时作 为既定 事实来 遵从的 ，但只 有这个 价格成 立之后 ，才 
能对 《 经济表 >中 生产的 阶级所 生产的 生产物 的售卖 价值， 进行计 
算。 在 事实上 ，把 土地来 出租的 人们， 在成立 租用时 期对土 地所有 
者支付 的租借 费价格 契约时 ，正 是以平 常年度 通算的 价格为 标准。 
所 以这个 计算的 基础， 是不 能作为 亨吟爭 f 卑 申字呼 
亭。 由 于这个 原因， 这个所 谓立脚 i， •和 •农 •业 •一 •样 •是 •古 •旧 •的 •东 •西 _。 
4 穷追 到这里 的作者 ，认为 f 丰 ， 至少对 于从丰 
购买生 产物的 售卖价 值有所 •贡 •献 -。 •但 •他 •不 得不 承认， 

呼譽枣 f 丰) 购买 东西的 售卖价 值有所 贡献， 不生 ^4 ‘ 
44 车 值并无 贡献， 同 时这种 购买在 相互之 间是平 
均的 ，结果 由于这 些作用 ，双方 都归着 于等价 交换。 谈到我 的关于 
价值的 想法， 我 认为双 方在交 换之前 都是存 在的， 因 此在事 实上， 
交换并 不曾生 产任何 东西。 因此 ‘不 丰 并不 曾由于 购买， 
丰 f 甲 从生产 的阶级 所购买 的生条 生产 的阶级 从不生 
级购 买时， 可说情 况也是 相同。 总之, 这些阶 级相互 是购买 
者也是 售卖者 ，相 互遵 从同一 的条件 ，同一 的交换 规律。 作 者可能 
会这 样想， 我是误 解了。 就 是因为 不生产 的阶级 的販卖 ，是 进行着 
等价物 的交换 ，因 为贩卖 对象的 价值是 在贩卖 进行以 前就存 在了。 
根据这 个理由 ，虽说 “所谓 不生产 的阶级 是生产 的”， 但这话 是站在 
售卖 者立场 说的。 对于 这样的 问题， 应该把 纯粹的 经费支 出的价 
值， 和 再生产 的生产 物的价 值加以 区别。 因 为支出 不就是 生产。 
但是这 个支出 的偿还 ，在 财富再 生产不 以自然 为条件 的场合 ，那它 
本身不 过是另 外一种 支出， 纯粹的 经费的 支出， 则所 谓悬从 患产中 
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所导 出的一 部分， 已不能 说是生 产了。 由于 在不生 产的阶 级的販 
卖中， 它所售 卖的不 过是纯 粹经费 支出的 价值。 因此， 单 纯的费 
用的 支出， 很明白 的并不 能叫作 生产， 同时 只能售 卖纯粹 经费支 
出价 值的不 生产的 阶级， 并不 是这个 贩卖价 格的生 产者， 也是明 
白的。 

可 能有人 会反问 ，一 个售卖 自己的 制造品 的手工 业者， 例如出 
卖一 双鞋子 的手工 业者， 是否只 把制造 一双鞋 子所要 的原料 ，和在 
制 造的时 期中， 为 维持自 己和 家族的 生存所 必要的 生产物 以及商 
品 的支出 价值， 就 是以此 价值来 决定的 劳动， 简言之 ，是否 以原料 
和生产 所要的 劳动二 者的价 值来售 卖呢？ 在 这里， 问题在 于是否 
只 有消费 ，并没 有一点 生产。 人们将 要说， 字旱導 于辱丰 了了平 
事 情并不 如此。 因为 ，如果 你们把 •一 •双 •鞋 •子 •的 •生 •产 •原 •料 •， 
工 作的过 程加以 区别， 就会看 出那不 过是由 鞋匠的 劳动所 
进行 的一种 加工， 这种 劳动的 价值不 过是为 了自己 的生存 所支付 
的 纯粹的 费用； 又如果 你们问 _ 鞋匠， 价 格蟲怎 样定出 来的， 鞋匠将 
回 答你们 说， 这是为 制造一 双鞋所 投入的 劳动。 结 果是一 个劳动 
者自 己取得 为自己 所花费 的工夫 ，为此 所花的 时间， 为此所 花的劳 
动， 为此 所花的 费用， 这些漫 不经心 的话， 对 他说都 是些同 义语。 
虽然 如此， 我 们还是 要说， 

但是 如果为 +4 又 一嘉 i 
i/而* 不 ^把^^看 作是滥 用语言 ，结 果是 我们这 里所理 解的生 产是财 
产再 生产， 与此 相反的 单纯的 消费， 则是 财富的 破坏。 实际上 ，要 
把 这样相 反的两 种事结 合在同 一概念 里是困 难的； 在 g 何情 况之 
下 ，为 了消除 对非常 复杂的 槪念的 混淆， 有加 以详细 说明的 必要。 
对劳 动者说 ，是 要更加 正确地 来表达 ，所谓 (gagner) 自 己的生 

存资料 ，并 不是 说生产 (produire) 自 己的生 料， 那末， 不生产 

•  •  •  •  • 
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这 是要加 以严密 

. . . 

首先要 承认的 ，是 劳动 者并不 是生产 制造上 所需要 的原料 ，而 
是 买进原 料来制 造的， 然后又 把它卖 出去， 从这点 来看， 他 不过是 
个转卖 商人。 在这 个场合 ，他由 转卖 所取得 的利润 ，是 来自 制造品 
的购买 者呢， 还是来 自原料 的出卖 者？ 原料 的出卖 者如果 降低出 
卖价格 ，是要 蒙受损 失的。 因此 在这里 并不存 在生产 ，只有 购买者 
和最 初的出 卖者所 支付的 费用。 可辱 尽塔印 f 好， 

f f iff f i iiif i 

. 

•  •  • 

这样来 思考时 ，亚 麻就 没有任 何价值 ，我 认为耕 作者将 会放弃 
耕作。 然 而并不 是他的 土地就 此放弃 而成为 荒地。 因为能 够出产 
亚麻的 土地， 也能生 产任何 其他有 价值的 生产物 ，能 够生产 出完全 
不 要不生 产阶级 劳动者 劳动的 生产物 ，例 如小麦 、葡萄 酒等。 耕作 
者所以 能够有 生产物 出卖给 购买者 ，在于 土地 的利用 ，只要 能够很 
好地利 用土地 ，至 于能够 生产出 什么生 产物， 对他说 是完全 没有关 
系的。 就 以某种 生产物 ，由 于不生 产阶级 的使用 ，因 而使它 的价格 
提 高来说 ，耕作 者之所 以要增 产这种 生产物 ，不 仅是 因为它 能够抵 
偿所有 的支出 和利润 ，实际 上是因 为这种 生产物 的价格 ，比 较其他 
生产 物的价 格高。 因此， 国内 生产物 作为原 料而由 不生产 阶级使 
用， 而 使这些 生产物 的价格 提髙， 这差不 多只是 一时的 现象。 f 

•而 •且 •由 •良 •好 •生 •产 mi# Aid  iiiisEr 
iAi 各 崧/ ±A 的利 用是把 它划分 为很多 块来进 行良好 的生产 
耕作 ，必 然使总 生产量 增加时 ，以 上的情 况确是 妥当的 9 因 为土地 
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的素质 极其多 种多样 ，结果 是能够 保证土 地的良 好使用 ，实 现生产 
物的多 样化。 这确是 真实的 事情。 除了 ffff 总是适 
应 不同的 土质和 用途， 存 在着生 产物的 iiiJ 的 原料是 
由耕 作来供 给的， 除 了极少 的一些 对象， 土 地虽然 因为耕 种它而 
被 占用， 但也 可以毫 无困难 地进行 其他生 产物的 耕作。 我 的所以 
不把 特别 作为一 个问题 来谈， 因 为任何 能够由 耕作来 
生产 地方， 通常绝 对不会 感到必 需的制 造品 的原料 
不足。 

只有欲 求是勤 劳之父 ，欲求 使工匠 去取得 他的生 活资料 ，诱导 
他 专心于 勤劳； 同时 ，欲 求又促 使一切 有购买 能力的 人去获 取工匠 
的制 造品。 不生产 的阶级 ，总 是随 而扩大 ，政 府并 
不必使 毎个人 为满足 欲求而 特别地 •刺 •激 •欲 •求 •我 •所 说的 亭中 
$ 尽 ，是因 为不生 产阶级 什么东 西也不 生产， 只是 为消费 劳 
: 自 己的 生存， 除了依 赖国富 .即生 产阶级 所生产 的财富 是没有 
其他道 路的， 确是 因为有 欲求， 除了 依靠自 己的劳 动没有 其他生 
路的很 多人、 即 使没有 政府的 劝奖， 也 会去从 事于工 业和转 卖商业 
的。 而且 不生产 的阶级 的劳动 .，一 般说 ，比较 生产的 阶级的 劳动艰 
苦 要少。 不生 产的阶 级的人 们被吸 引到都 市里， 他 们居住 条件比 
较农 村好， 从古时 的谚语 “年夸 f 市 fff 咛”  (beati  qui  habito- 
at  urbes), 也可以 了解到 i 该是国 民中最 无不自 
由之处 ，最 富于 魅力的 阶级。 然 而就是 因为这 个理由 ，如果 不生产 
阶级 很大地 扩张了 自己的 勤劳和 劳动， 为了 制造品 而使用 了很多 
原料， 则 由于原 料的使 用而增 加了生 产的阶 级所提 供的生 产物的 
販卖和 价格的 事实， 就愈 来愈为 大家所 接受。 如果 这个观 点能够 
成立， 就不 能把这 个阶级 看作是 不会生 产的。 但是 即使从 这个观 
点 来说， 这个阶 级也不 可能把 它的制 遣品增 加到贩 卖可能 数额以 
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上， 这是不 可不注 意的。 即不生 产的阶 级所能 販卖的 ，只能 局限于 
适应生 产的阶 级劳动 每年所 再生产 出来的 国富， 如 果这个 阶级能 
够使生 产阶级 所提供 的原料 的价格 提髙， 则 它所出 卖的制 造品价 
格 ，势必 相应地 抬髙。 因此在 这样的 循环中 ，不 过是 出现了 财富的 
幻想的 増加。 同时， 从生产 的阶级 所购买 的原料 ，在 全部耕 作秩序 
所运用 的广大 领域中 ，只是 极少的 一部分 ，因此 这种原 料价掎 的轻 
微变动 (从国 民的毎 年财富 再生产 总额来 看）， 不会 产生念 样的显 
著 影响。 

在这一 般的考 察中， 不得 不把对 农业极 为有利 的羊毛 的使用 
除外 ，实 际上羊 毛价格 的低廉 ，对 于生产 的阶级 是有影 响的。 但是 
羊毛 的使用 如何， 与其说 是依靠 不生产 的阶级 ，不如 说在于 是否节 
减奢 侈的纺 织品； 事 实上， 不生 产的阶 级是阻 碍羊毛 的消费 ，从事 
于奢侈 纺织品 的制造 。 假 定如上 所说， 不生 产的阶 级制造 品的原 
9 上涨 ，即 使这些 制造品 能在国 外販寒 ，也不 能想由 于販卖 而实现 
f 所谓 财富的 增加。 为什 么这样 说呢？ 因为 这些制 造品虽 然不生 
产的 阶级自 己把它 哄抬了 价格， 结果 是阻碍 了它在 外国的 販卖。 
这个 情况是 使土地 生产物 在对外 贸易上 失去出 口上的 便利， 这种 
販卖的 扩大， 只 有工业 劳动增 加的国 家才是 可能。 但是即 使在这 
个 场合， 也不 能把原 因和手 段混同 起来。 对 于不得 不使用 这种手 
段来维 持其生 存的国 家说， 这是不 幸的。 与此 相反， 对外 贸易方 
便 ，为了 维持生 产物过 高的价 格水平 ，就 使不 生产阶 级把制 造品在 
国外販 卖时， 不可 能进行 竞争； 因为这 缘故， 结果使 这个阶 级的制 
造品， 只限定 、或者 差不多 只限定 在国内 商业上 ，这 样的国 家是幸 
福的。 

对于 工业的 丰富的 生产性 ，不断 的被反 复说明 ，并 且认 为有决 
定章 义的一 个论琚 ，如 果加以 琛入的 研究， 则 这个论 据斡会 有与人 
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们 所想象 的完全 不同的 意义， 所证明 的是和 人们所 想证明 的事完 
全 相反。 一般 人常是 这样说 ，手 

fkVaf kjf w# 

»'  khikmm 

io*  Air  二 4 

• 

事是要 把它指 出的， 就是说 ，那末 可以说 學辛。 
因 为到处 都有消 费者。 总之 ，•在 •任 •何 •地 •方， 最 大多数 •并 
不能 只消费 自己所 喜欢的 东西， 只 吃养麦 面包， 只喝 水的人 ，也会 
想吃小 麦面包 ，喝 葡萄酒 ，不吃 肉的人 ，也 会想 吃肉， 没有取 暖用的 
柴草 的人， 也会想 买柴草 等等。 因此 感到不 足的并 不是消 费者而 
是 消费。 那 由此 就可理 解到， 为 了制造 奢侈品 和购买 外国原 
料 ，由不 生产阶 级所负 担的多 额支出 和劳动 ，为 生产 新的生 产物而 
把它削 减的话 ，就 会使消 费用的 生产物 ，特别 是食用 生产物 跟着增 
加。 因此 ，在这 个场合 ，由于 留有较 多的供 消费用 生产物 ，就 有较 
大的 消费的 可能。 因 为这个 缘故， 热烈地 希望消 费范围 比今天 
更 为扩大 的消费 者增加 起来， 使 消费扩 大了， 财富、 收入 、人口 
及 王国的 实力， 随着 耕作和 消费的 增加而 增长。 随着消 费和财 
富 的逐渐 増加， 不生产 阶级的 人们的 勤劳愈 是感到 必要。 总之， 
这个 阶级的 工作是 随着雇 佣他们 的资金 的增加 而增进 。可 
是 由于能 够交换 的生产 物的数 量极其 丰富， 消费量 就很大 ，随 
着丰富 而来的 资金， 则 在生产 阶级的 人们， 以及耕 作的纯 生产的 
所 有者， 即 土地所 有者、 国家、 十 分之一 税征收 者的手 中增加 
起来。 

因此， 由于不 生产的 阶级削 减过多 的支出 .， 结 果是使 财富增 
加 ，自 然而 然地使 这个阶 级扩大 起来。 由 于财富 和消费 的增加 ，消 
费 者当然 增多。 因此 有人认 为即使 牺牲生 产生产 物的支 出和劳 
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动， 分出 人力和 劂富， 增 加在完 全不生 产生产 物的劳 动上， 也是增 
进 财富和 消费， 这 种信念 是明显 的不合 理的。 这一 点实际 是问题 
的 决定点 。 这是 计么道 理呢？ 因为由 此证明 不牟) f 辱咚 譽， 并不 
是使 生产的 阶级和 国民富 起来， 反 而成为 担 。关 
于不丰 Jf 毕， 特别 是这个 阶级的 •首 •先 •要 •指 •出 一点 ，这个 
阶 乂  因 为工厂 、搬运 、输 用的增 加越多 ，并 不是使 
生产 的阶级 的负担 越重。 也不 能说， 由于这 个阶级 的这一 切费用 
的减少 越多， 则？ 也 越少。 这是 由于不 生产的 阶级的 人数减 
少， 生 产的阶 级^劳 增加 越多， 则由 于它的 劳动， 就能维 持越来 

越 多的消 费者。 因此 ，使 生产的 阶级繁 荣起来 、王国 富裕起 来的并 

•  •  • 

不 是工业 ，使人 口增加 、王 国富裕 、不生 产的阶 级人数 增多的 ，实际 
上是 生产的 阶级， 和这个 阶级所 生产的 财富。 

为了 证明商 业是生 产的， 如果从 著者所 说的关 于商业 的利益 
来 判断， 那末 他一定 会对于 运送生 产物所 必要的 道路的 利益， 也会 
以同样 论断来 说明。 就是他 可能会 证明， 生产 出收获 的道路 。他 

曾 说把谷 物亭亨 f 寧 J]： 等 rtjj  f j 手 ¥；^夕 •卜， f 賢孕 f  事 p 。 
例如 使道路 4 运- i ， 也 轻率地 加以禁 •止。 khkkk ，•很 •容 •易 •被 
他 转变成 这样的 形态。 如果这 样地来 论断， 我们就 不把这 样的议 
论 喋喋不 休地谈 下去。 

所谓 商业， 是在实 在的物 品中， 相 互有对 照价值 （valeur  res¬ 
pective)  的 物品的 交换， 而且 还要有 交换的 欲求， 如 果没有 这个前 
提 、交换 ，也就 是商业 ，就完 全不能 存在。 但是 这一切 物品， 必须在 
交换行 为之前 就存在 ，交 换或商 业是不 会生产 出生产 物的， 所以从 
交 换行为 是不会 生产出 任何东 西的。 因此交 换行为 只是为 了充足 
本身 是交换 原因的 欲求时 才是必 要的。 于是 把单纯 必要的 物品和 
生 产的物 品加以 区别。 总之 ，生产 的物品 虽然是 必要的 ，但 正如著 
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者所提 示的， 必要的 物品并 不都是 生产的 物品。 混 同是诡 辩的隐 
藏处 ，辨别 则是把 它揭发 出来的 探究者 。① 


① 引起论 理学研 究者兴 趣的有 二种论 法:即 “井的 吊永捅 "论 法， 和“火 腿”论 法9 
第一 例说的 是井的 水源供 给我以 饮水。 第 二例说 的是饮 水为了 解渴， 可 是由于 吃了火 
路 ，就很 想喝水 ，所 以吃火 路锸要 解渴。 第一 例是把 原因和 手段混 同了， 第二例 则是把 
各种的 结果和 备种的 原因混 淆了。 H 氏 （如 果允许 我提名 的话） 由 证明不 生产阶 I 级的 
生产性 来反驳 * 经济表 V 这至 少是 为咒骂 而提出 论点， 他的橄 法就是 混淆因 果 关系。 
(原 注） 
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对 于使用 出借的 货币所 要求的 价格， 即 利息， 公平 地说来 ，其 
所 根据的 理由， 甚同土 地所提 供的收 入以及 转卖商 业所获 搏盈利 
有相 似之处 ，当然 可以成 立的。 有 了货币 ，就 可以获 得土地 所有权 
和 收入； 土地的 所有权 可以由 购买这 块土地 并每年 能带来 收入的 
货币 资本所 代替。 这样， 依靠货 币的这 种使用 ，在保 持资本 的情况 
下每年 能得到 收入。 因此 ，按照 最公平 的要求 ，依靠 货币可 以得到 
年 收入， 而 同时仍 保持着 保证这 种收入 的货币 资本。 我们 说这种 
话是 “符合 最公平 的秩序 的”， 因为它 能够在 不向任 何人夺 取什么 
的情况 之下， 每年带 来收入 ，这 些收入 是由用 货币购 买来的 土地所 
产 生的。 因此 ，每 一个出 借货币 的人， 实际上 就是把 借贷资 本的所 
有 权保持 在自己 手中， 而把 能够给 他们带 来收人 的财富 出让给 
别人。 

人们可 以提出 反驳说 ，出借 货币同 购买地 产完全 不是一 回事。 
地产能 够在不 夺取属 于别人 的东西 的情况 下带来 收入。 说 这些用 
以 购买土 地的货 币也能 够在不 向别人 夺取东 西的情 况下带 来同样 
的 收入， 这不过 是一种 空洞的 遁辞。 出借的 货币不 能_债 务人带 
来 他们付 给债主 的那种 收入， 这是 非常清 楚的。 但 这种反 驳对债 

① 最初 刊载在 一七六 六年的  < 农业 •商业 •财政 评论： (《JournU  de  l’agriciil* 
ture， du  commerce  et  des  finances》） 上。 后来收 在一八 八八年 出版的 《魁 奈的经 
济和哲 学著作 》内。 重新 发表在 《弗 朗斯瓦 •魁 奈和重 农学派 》 第二 卷内。 戈尔 布诺夫 
的俄 译文收 在一八 九六年 出版的 《 摘录 书中， 本书 中所收 的这篇 文章， 译文 经过了 
校订。 （俄译 本注） 
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主 是没有 任何力 量的; 它对 他们甚 至毫无 关系。 事实上 ，债 主把自 
己的 货币出 借以后 ，自 己就 不能使 用这笔 财富了 ，而 这笔财 富在保 
持资 本完整 和不对 任何人 造成损 失的情 况下， 能给 他带来 收入。 
这 里涉及 的是得 到这笔 财富的 借款人 的事， 他应该 怎样使 用这笔 
财富， 使 它在不 损害第 三者的 情况下 为他带 来他应 当付给 债主的 
收入。 但 是这个 决定性 的理由 还证明 了另外 一点： 这种收 入显然 
是有限 度的， 这个限 度是自 然而 公平地 规定下 来的, 并且限 制着债 
主 向债务 人索取 收入的 权利。 索取超 过这个 限度的 收入是 不合理 
的。 因 此君主 的法律 应当根 除这种 明显的 不合理 现象。 

由 此可见 ，利 息的水 平同土 地的收 入一样 ，是服 从于自 然规律 
的， 自然 规律限 制着这 两者的 大小。 土地提 供的和 依靠货 币取得 
的收入 ，只 是纯产 品的一 个部分 ，它是 随同土 地一起 卖给地 产获得 
者的。 出售者 和购买 者双方 都知道 的这一 部分纯 产品， 决 定着这 
块 土地的 价格。 由于 这样， 购买土 地后可 以获得 的收入 的数量 ，既 
不 是任意 规定的 ，也不 是不可 知的； 这个明 显的、 受 大自然 限制的 
尺度 .，是 买卖双 方共同 遵守的 规律。 现 在我们 来证明 ，按照 公平的 
秩序 ，上述 规律还 应当调 节利率 ，以及 在农业 国中作 为永久 租金的 
货币 所带来 的不断 收入的 水平。 

有人说 ，把货 币用作 永久租 金是冒 险的, 应当考 虑这样 处置货 
币是否 有利。 但即使 冒险， 对食利 者来说 ，他 们不需 要任何 关心而 
得 到收入 ，并保 证自己 过安逸 的生活 ，他 们已经 非常有 利了。 危险 
是到处 可以遇 到的; 假如 我们这 里所说 的那种 收入完 垒不冒 危险, 
那 末大量 的假收 入就会 大大地 超过国 家的真 收人的 数量。 这种 $ 
有任 何基础 的假收 人只会 把国家 搞垮。 因此， 必须 有一种 与之对 
立 的东西 来限制 其发展 ，否則 土地就 会不值 钱并变 得盖芜 ，而 货币 
只 是被用 来取得 利息。 但 不久就 会连货 币也得 不到， 因为 一个没 
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有矿山 的国家 ，只 有靠 土地的 产品才 能得到 货币。 土地 所有者 、土 
地收入 、食 利者 、利息 、资本 ，都 会掉 入同一 个深渊 之中。 

实际上 ，除 了土 地和江 湖之外 ，任何 东西都 不能带 来收入 。甚 
至可 以简单 地说， 只有 土地才 能带来 收入， 因为 如果没 有土地 ，江 
湖也是 什么都 不能生 产的。 因此 ，按照 自然秩 序和道 德秩序 ，拿货 
币 去生利 息的动 机威能 作为根 据的， 只是由 于这种 利息同 把货币 
购买土 地后能 得到收 入的情 况是相 似的， 因 为在不 侵占别 人的东 
西的情 况下， 依 靠货币 是不可 能得到 别种收 入的。 我并不 忽视这 
一点： 即 关于贸 易能生 产财富 的错误 观念可 能会引 起许多 反对意 
见， 但它 们会在 这个颠 扑不破 的原则 上碰得 粉碎。 我们不 打算预 
先堤出 这些反 对意见 ，以 免引起 多余的 、不 适时的 争论。 我 们下面 
只谈 同永久 租金机 构的借 款性质 不同的 贸易中 的短期 借款。 

大家 都非常 清楚， 货 币本身 是非生 产性的 财富， 什么 也不生 
产 ，并且 只能用 等价的 东西在 交换中 取得。 因此 ，货 币只有 在下面 
的情 况下才 能带来 收入: 把货币 用于购 买能带 来收入 的土地 ，或者 
把 货币出 借给借 款人， 而 借款人 把货币 也用于 同样的 目的。 货币 
能 用于这 种目的 ，这是 不容置 疑的； 出 借货币 的人有 充分的 裉据来 
假定 ，借款 人能把 借到的 这笔货 币用于 事业， 而每年 向他支 付永久 
租金 的利息 ，直 到把资 本归还 ，赎 回永久 租金时 为止。 

然而 在对出 借的资 本任意 规定利 息的情 况下， 债主就 不能以 
同样的 根据来 假定， 借 款人能 够在不 违反法 律的条 件下取 得比土 
地收入 更大的 报酬， 因为实 际上只 有土地 才能带 来收入 ，而 且只有 
这种 收入才 能作为 向用作 永久租 金的资 本索取 利息的 根据。 这里 
没有固 定的有 效法律 可以用 来规定 合理的 利率; 这只 能由自 然法， 
即自 然 界提供 的和依 靠货币 所能获 得的收 入的实 际状态 来 规定。 
君主的 法律只 能规定 出一个 限度， 债 主不能 利用债 务人的 需要而 


442 


魁奈 经济著 作选集 


破 坏这个 限度， ^ 让双 方去商 定一个 较低的 刹息。 但在有 争论的 
案件中 ，甚 至这 种法律 对债务 人有时 也是有 害的， 因 为在这 种场合 
关于 利息的 髙低问 题将由 法官来 裁决， 而法 官对利 息低于 法律规 
定的 债主是 不能判 罪的， 即使 这种合 法的利 息有时 也足以 使债务 
人 破产。 况 且法官 在判决 时必须 经常有 确切的 资料， 而假 如遵照 
地方当 局的行 政条例 ，就 会更公 平些， 这种行 政条例 将颁布 土地及 
其收 入的实 际存在 的和最 通常的 价格， 并且 至多每 隔十年 就要重 
订 一次。 各主 要省城 的地区 公证人 的一致 估价， 就 可以作 为每十 
年的行 政条例 ，他们 必须把 这种估 价呈报 地区法 院办公 厅批准 ，并 
由 办公厅 把摘要 上报省 的髙等 法院。 在确定 利息的 争论案 件中， 
这些 资料在 判决时 同定期 规定的 粮食市 价具有 同样的 效用。 这种 
价 格于毎 一次集 市时在 地方法 院办公 厅悬牌 公布， 供后者 在有争 
论的 场合根 据谷物 价格来 确定租 借费的 高低， 以及 债务人 应向债 
主 支付的 收入的 高低。 

，于 利息同 土地价 格及其 收入具 有自然 的相似 关系， 因此要 
求 用和上 面同样 的规则 来公平 地解决 债务人 和债主 之间的 纠紛。 
但有些 放债的 人以贸 易的利 益为掩 饰而任 意索取 利息； 这 些人定 
然会反 驳说， 根 据货币 利息率 和土地 收入是 处在同 等关系 的严格 
原则 上\ 使前者 (货 币利 息率) 服 从土地 收入， 会引起 贸易的 破坏。 
这些 人对贸 易的过 于广泛 的概念 ，把一 切都搞 糊涂了  •.他 们 把对贸 
易毫 无关系 的借款 也归入 这个概 念的范 畴内， 并以 此使那 种完全 
不 许可的 放债合 法化， 那种 借款的 利息， 如果在 贸易中 实行， 对贸 
易和社 会同样 都是有 害的。 最后他 们得出 结论， 用 于放债 的货币 
的价格 ，象市 场上的 商品价 格一样 ，应 当是 自由的 ，随时 变动的 ，不 
过有一 个条件 ，就是 议定的 利息绝 对不能 改变。 这样 ，他们 想使经 
常在变 动的原 因所产 生的影 响保持 不变， 而 土地收 入是会 由于购 
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买价格 的变动 而发生 巨大变 动的。 髙 利贷者 的贪婪 心所引 起的、 
同合理 的秩序 不相容 的这种 矛盾, ，是以 假想的 贸恳利 益为借 口的， 
他 们对于 这种利 益只有 自相矛 盾的、 错误的 概念。 他们不 断要求 
政府保 护贸易 ，而他 们所说 的贸易 ，始 终都是 指转卖 贸易， 从来不 
是指能 给国家 带来收 入的、 从第 一手出 售产品 的贸易 3 然 而人民 
只 能在自 己出售 的东西 或收入 的限度 内进行 购买， 因此转 卖贸易 
永远 是同人 民能够 购买的 产品数 量相适 应的。 这种 贸易不 _ 要保 
护。 在一个 富裕的 国家里 ，总 会有 很多的 商人； 然而 要知道 ，并不 
是商人 使国家 富裕， 而是财 富使商 人的人 数增加 ，从 而引起 贸易的 
繁荣 —— 除国家 财富的 吸引以 外不需 要任何 别的刺 激的转 卖贸易 
的 繁荣。 但商人 的贸易 、国家 贸易、 工业、 奢 侈品、 国 家收入 、贸易 
开支 —— 这些 同贸易 有关的 东西， 都被搞 在一起 ，归 入了贸 易这个 
意义含 混的概 念中； 在这 种混淆 不清的 情况下 ，一切 种类的 放债都 
被毫 无区别 地看作 是贸易 的辅助 手段； 髙利 贷者的 贪婪心 经常受 
到这 种庸俗 见解的 庇护。 

为了摆 脱这种 混乱的 状态， 在光明 还没有 驱散黑 暗以前 ，注意 
到下面 几点就 足够了  •.① 由 设立永 久租金 所进行 的贷借 ，在 贸易中 
几 乎从来 都是没 有的： 商人 的资金 （lesfondsdes  commersants) , 
由 于商品 的销售 ，很 快就会 回到他 们手中 ，使 他们能 够支付 在滞销 
时所借 的短期 借款； ⑧ 在商人 中有一 种用要 付利息 的货币 来进行 
贸易的 ，这种 贸易就 象在市 场上一 样进行 ，并 且只在 他们本 身之间 
进行; ③商人 最通常 的借款 是賒货 ，把付 款的日 期延 迟至货 物销掉 
的时候 ，因 此商人 相互之 间只是 经纪人 ，而贸 易中的 借款的 最大部 
分就 是货物 丰身; ④商人 自己有 法律咨 询机构 ，来解 决仅属 午贸易 
范围的 纠纷， 因 此贸易 所特有 的判例 对其他 阶级的 居民的 纠纷案 
件完全 不发生 影响， 而 解决后 者的争 端的法 律咨询 机构对 纯属商 


444 _ 魁奈 经济著 作选集 _ 

人之间 的贸易 事务也 不发生 影响。 因此， 本身不 是商人 、而 借款又 
是 用作永 久租金 的债主 ，就 没有任 何理由 引用贸 易作为 借口； 他们 
这 样只会 对确定 永久租 金的利 率的自 然秩 序造成 混乱。 同 样没有 
任何 理由以 贸易的 利益为 借口， 认为 永久租 金的利 率应当 根据债 
主 和债务 人之间 竞争的 大小而 增减。 这 样只会 使国家 破产， 因为 
在 困难时 期债务 人的人 数会大 大超过 债主的 人数； 利息就 会因之 
而大大 提髙， 最后租 金会把 土地收 入吸取 过去; 土地 耕作会 逐渐变 
坏， 借 债的需 要愈来 愈大。 随着 收入的 减少， 利 率会过 度提髙 ，不 
动产 的抵押 迫使土 地所有 者放弃 自己的 土地， 荒废 的土地 成了食 
利者的 唯一的 资源， 由于被 他们弄 得破产 的人十 分贫穷 ，他 们自己 
也会 因之而 破产。 

然而， 一且利 息提高 到超过 它的自 然水平 ，所有 的居民 都将承 
受 过多的 负担。 把 自己的 打算建 立在货 币及其 利息上 的商人 ，在 
这种 情况下 ，就 会随着 当时利 息的大 幅度提 高而增 加贸易 开支; 这 
就 会引起 从第一 手出售 的产品 价格的 减少和 商人转 卖的产 品价格 
的 提高; 所有这 一切形 成一种 普遍的 、隐 秘的 勒索， 由于人 们对制 
止这种 勒索的 发展很 少予以 注意， 它 就变得 格外的 繁重。 这种过 
髙的利 息破坏 了上述 那种相 似关系 ，按 照这种 关系， 只有在 土地价 
格及 其收入 提髙的 情况下 ，利 息才能 提高； 由于 这样 ，我 肯定说 ，利 
息提 高的负 担将落 在人民 和国家 身上， 因为 它超过 了用货 币购买 
土 地所能 带来的 收入。 这样， 在把货 币购买 土地同 把货币 出借以 
索取 髙利息 之间的 适应关 系就会 消失， 因为 利息超 过取得 收入所 
依 据的自 然价格 ，这就 是掠夺 ，国 家和 全体人 民都会 因之而 不合理 
地 受苦。 食 利者在 困难时 期利用 国家迫 切需要 借款， 使国 家本身 
成 为他们 的主要 债务人 ，这 时候这 种过高 的利息 就更其 有害; 他们 
至 少没有 注意到 ，由于 过高的 利息对 国家和 人民极 其有害 ，因 此高 
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利息 的这种 诱惑对 他们本 身说来 也要冒 风险。 事 实上， 国 家不外 
乎是 由人民 组成的 ，如果 人民处 于力不 能及的 沉重负 担之下 ，那末 
造成这 种按照 自然秩 序不应 有的沉 重负担 的人， 也将失 去其力 
量。 企 图用以 直接减 轻负担 的各种 手段， 在 这种情 况下不 可能得 
到 预期的 成效。 在这种 场合， 有许多 情况会 影响在 农业国 中采取 
这 些手段 的成效 ，以及 有许多 需要， 会把它 的作用 搞乱。 因 此最安 
全的 办法， 是采取按照自然规律和要求确立秩序的公平呼声^^规 
定 的规则 ，因 为超过 收入的 正常水 平的虚 假收入 ，是 国家的 寄生性 
的赘疣 ，会对 农业国 的整个 经济制 度带来 可怕的 混乱。 

(注） 这是一 份关于 利息率 政策的 意见， 从它 和魁奈 在其它 论文中 所主张 的原理 
相背 反来看 ，是可 以注意 的一篇 论著。 魁奈 的门徒 ，特 别是杜 尔哥， 并不 采纳这 里所提 
的 意见。 同时魁 奈学派 尽量设 法不提 及这篇 论文。 因此 杜邦故 意不把 它收进 《重 农学 
派》— 书中。 歇尔 (Schelle) 在所 著《 杜邦 •德 ■ 奈穆尔 》的 四十四 页中关 于这一 点曾这 
样 说:“ 杜邦把 (魁 奈的） 关于对 统制有 好处的  <  货币利 息>  的论文 略去了 。” 

我们想 对此的 《概 说》 加以 说明。 对于 这一点 是这样 说的： “ 在分册 的一月 号中还 
刊登了 （魁 奈的） 二篇 论文。 第一篇 的题目 是 《 关于货 币利息 的考察 》 (observations 
sur  rinterSt  de  1’ argent,  par  M.  Nisaque)。 这篇论 文证明 了以下 四点， 即:第 一， 
由货币 贷借所 获得的 收入是 最符合 正确正 义的秩 序的； 第二 ，关于 货币的 贷借， 和其它 
一切 的情况 一样， 在 交易中 要重视 契约的 自由； 第三， 在完 全没有 明确约 定的情 况下， 
例如 在延迟 偿还借 款时， 法律上 可以强 制收取 利息， 或者 监护人 可以把 收入支 付给未 
成年人 问题等 ，应该 从单一 的原則 出发。 总之， 货币利 息不断 周转， 最后 结果终 于是由 
土地的 收入来 支付。 因此， 利息当 然不应 高于用 它购买 土地， 并 从土地 所得的 收入。 
不然利 息负担 是重的 ，而且 是破坏 性的； 最后， 法律 虽然不 能规定 利息率 的高低 >  但是 
应 该适应 利息率 ，使之 在发生 争端时 ，裁判 官能依 据它作 裁定的 基准， &«terrien» 的名 
义 大体规 定毎年 的利率 —— 由公 证人以 I 本 根据卖 买契约 所定的 草案， 通过法 令来公 
布 一 等四点 。”魁 奈第 二篇论 文所附 的注释 ，请参 看本书 407 页。 

杜邦在 《考察 》 的开 头写下 如下的 注释。 “以下 的意见 虽然是 .论 货币利 息的， 但是 
作了深 刻议论 的重要 问题， 对这 个问题 争论的 结果， 如果 能够得 到引起 世人注 意的不 
变的’ 真理和 永久的 原則， 则 无论对 农业、 商业、 财政 都同样 有益。 我们认 为这个 意见， 
在这个 定期刊 物的三 个项目 的任何 一个中 都可以 刊登。 我们 11 在 决走把 它刊 登在农 
业 部分的 原因， 是 因为作 者把它 所处理 的问题 ，主要 从农业 的方面 来考察 。我们 感到这 
个 问题应 从根本 的观点 来考察 ，但对 它的妥 当性的 判断还 在读者 自己。 对 我们说 ，我 
们希望 这篇著 作能够 引起® 过预 期的不 同章见 的争论 。” (翁 根往）  ' 
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后  记 

在 这里， 我想对 《 经济表 >的 “原表 ”版本 最近研 究的情 况作一 
点补充 说明。 

在本 《 选集 》 编成付 排后， 又 收到一 种关于 魁奈“ 经济表 ”的新 
材料， 即由马 尔加里 德 • 库辛 斯基夫 人和罗 纳尔特 • 米克 编写的 
《魁 奈的  < 经济表 >》 (Marguerite  Kuczynski  &  Ronald  L.  Meek； 
Quesnay’s  Tableau  ficonomique) —书。 这本书 说明， 库 辛斯基 
夫人一 九六五 年在艾 留塞里 安 • 希尔斯 历史图 书馆所 藏的杜 邦 • 
德 • 奈穆 尔的藏 书中， 发 现了歇 尔教授 (Gustav  Schelle) —九 O 
五年在 《 魁奈和 经济表 》(Quesnay  et  le  fableauBconomique) —文 
中提到 的魁奈 经济表 的《 原表 >第 三版， 并于 同年把 它译成 德文出 
版， 一九 七 二年 米克和 库辛斯 基夫人 又合力 译成英 文出版 。书中 
有米克 的《 经济 表的一 七五八 至一七 五九年 的版本 》 和库辛 斯基夫 
人的 《 经济表 “第三 版”研 究》 各一篇 ，及 《 经济表  >第 三版的 复本及 
英译 》、《 第三版 的注释 》 ，并附 < 经济表 》 的第一 版和第 二版。 

在 米克的 文章中 ，对 经济表 《 原表 》 的三个 版本有 如下的 说明： 

“‘ 第一版 ’可能 是魁奈 在一七 五八年 十二月 所创制 ，其 形式和 
内容， 如国立 文书保 管所的 手稿， 是一个 以四百 (利 佛尔) 为 基础， 
和附 有二十 二条‘ 疰意’ （即 《 略论国 民每年 收入的 分配变 化情况 》) 
的‘表 ’。 它可 能曾经 很好地 印刷， 但 从未戈 现它的 印本。 除曾把 
它送 一份给 米拉波 之外， 没 有发现 送过其 他人的 迹象。 这 一版显 
然是 为了礼 节上表 示尊敬 而赠送 / 
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~ 第二 版’可 能是二 或三个 月后所 创制， 发表在 英国经 济学会 
的文 献中， 这个 ‘ 表’ 以六百 (利 佛尔) 为基础 ，附 有二 十三条 准则， 
题为 《 苏理氏 王国经 济准则 摘录: ^(即《 苏理氏 王国经 济精华 》) ，据 
魁奈自 己说， ‘第二 版’印 了三份 ，其中 二份已 发现， 同样没 有迹象 
表明 ，除 了米拉 波之外 ，曾把 它送给 其他人 。” 

“ ‘第三 版’可 能是在 一七五 九年较 晚时间 所创制 ，有一 个以六 - 
百利佛 尔为基 础的4 表’ （这和 英国经 济学会 所发表 的文献 完全相 
同 C 过去一 直被看 作是‘ 第二 版’的 ‘表’ ■  编者 〕) ， 并附有 ‘ 说明’ 
(在 英国 经济学 会的文 献再版 时)。 此 外还有 附上详 细注释 的二十 
四 条准则 ，题为 《 苏理氏 王国经 济精华 》， 是一 个精美 的四开 印本。 
从现在 所有证 物来看 ，‘第 三版 ’的 印数比 ‘第二 版’多 ，魁奈 曾把它 
送给 许多人 ，但 似乎未 曾公开 出卖。 只有 一份被 发现了 。” 

从 上面这 些说明 ，可以 知道， 由库辛 斯基夫 人发现 的魁奈 《经 
济表 》的" 第 三版” ，和英 国经济 学会在 一八九 四年为 纪念魁 奈诞生 
二百周 年出版 的纪念 刊上发 表的、 被看 作第二 版的“ 表”， 完全相 
同。 而 库辛斯 基夫人 和米克 合编的 书中所 刊的第 二版的 “表” ，有 
国立文 书保管 所和国 立图书 馆两个 相近但 不同的 “表” ，并 附有 《苏 
理氏 王国经 济精华 》 二十 三条。 本《 选集 》所 选译的 《苏 理氏 王国经 
济精华 》， 就是库 辛斯基 夫人和 米克书 中所刊 的国立 文书保 管所的 
第二 版的“ 表”。 

又 ，关 于魁奈 《 经济表 》 的第 三版， 在日 本一九 三五年 (昭 和十 
年) 出版的 增井幸 雄和户 田正雄 所编译 的《 魁奈的 经济表 书中， 
其目次 的第一 项就是 《 经济表 (第三 版邦译 >， 这表 和库辛 斯基夫 
人所 发现的 K 第三表 ”完全 一样， “ 表”后 也附有 “经 济表的 说明' 
接着就 是库辛 斯基夫 人和米 克书中 所收录 的国立 文书保 管所的 
《 经济表 》 的第 二版， 和< 苏理氏 王国经 济精华 》二 十三条 P 但在一 
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九 六一年 〔 昭和 三十 六年) 改订 出版的 户田正 雄和増 井婕一 编译的 
< 魁奈的 经济表 》— 书中， 最先是 《 经济表 》 的第 一版， 接着是 第二版 
的“表 ”， 即现 在被认 定为第 三版的 " 表” ，及 《 苏理氏 王国经 济精华 》 
二十 三条。 关 于魁奈 的经济 表的其 他著作 ，大体 # 都这 样安排 ，这 
里不 一一 列举 ^ 


吴斐丹 


